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₹२*९ ९: ७02. ९ ७९ कद शः अ पला 
तच माघुय किती अधिक मधुर होते हे कदाचित्‌ जाणतपणपुद्धा 
त्यांनो ओळखलेले असते. किंबहुना या गेयतेमुळेंच ती अमूत वस्तू 
आपल्या मनांत स्पष्ट होण्यास व कांहीं कांही वेळां तर उगम पाव- 
प्यास साह्य झाळे आहे याचाही प्रत्यय, जर ते पुरेपे चाणाक्ष असे 
तर, त्यांना आढेढा असतो. अथोतच गेयतेचा महिमा त्यांना ठाऊक 
झालेला असल्यामुळे त्याची मधुर संर्गाति त्यांनी कधींच सोडली 
नाहीं. टीकाकाराच मात्र थोडे निराळें झाले. मूळ वस्तृळा सौंदर्य, 
आवाहन, आणि माधुये ही कां प्राप्त झाढी आहेत याच्याकडे लक्ष 
न दिल्यामुळे त्याने त्या वस्तूचे पिडगत गुणच अवश्य व महत्वाचे 
मानठे; व जेथे. कोठे ते आढळले तेथें काव्य हे नांव त्याने योजून 
टाकले. हे करतांना त्यांन कवींच्या व्यापाराकडे लक्ष दिले असते तर 
अर झाल असते. एका तरी कवीनें केवळ बस्तुगत गुणांवर विसंबून 
गय॒तेढा व तिळा अनुकूळ अशा आकार--विशेषाळा फाटा दिला 
आहें काय हे त्यांने पहावयास हवें होते. जो कवि होतो तो आपटे 
ढिखाण गेयच वनवितो हे ढळढळित सत्य त्याला स्मरटे नाहीं. 
कवीर्नी मात्र आपलें धोरण कायम ठेवळे. जर कावि हे नांव त्यांना 
हन होत व जर आपल्या व्यापाराला त्यांना काव्य हें नांव पाहिजे 
होते, तर तो व्यापार गेयतेच्या साथीवर झाला पाहिजे असा आग्रह 
त्यांनीं घरला व अजूनही तो संभाळला आहे. 
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जेवढे कांहीं सुरस आढळेल तेवर 
ण्याच्या आवडीन दुसरी एक 
व्याप्ती अशी अमयोद वाढविण 
बाड्मयाची व्याख्या आपण कांह 


सारे काव्यांत सामील करून 
मोठी आपत्ति प्राप्त होते. काव्याची 
रांना अस्ते विचारावेसे वाटते की 
हीं निराळी करतां कांः कां वाड्मय व 


च 


९१ 
काव्य हीं आपण सम व्याप्तीचींच मानतां£ जे जे सुरस असेलते ते 
सारे * काव्य ' सम्मारांत दाखळ केळेंत तर मग वाडमयाच्या 
वाटणीचे काय उरते ? वाड्मय हे वाड्मय रहावयास ते सुरस अस- 
लंच पाहिजे. काव्याचा आत्मा रस असेल; पण म्हणून ज्याच्या 
ज्याच्या अन्तयीमी रस आहे ते ते सगळ काव्य हा उरफाटा 
सिद्धान्तही खरा घरावा हे आपले म्हणणे आमच्या वाड्मयाच्या 
अस्तित्वाला बरेंच घातक होणार आहे. वाड्मयांतून सगळा सरसता 
नष्ट झाली तर त्याच्याकडे कोणी ठुंकूनहा पहाणार नाहीं. बर, 
त्याच्या पोर्ट सरसता कायम ठेवावी तर तुम्ही त्याच मुद्यावर त्याला 
द्रद्रा ओढून कान्याच्या, टापूत नेणार. म्हणजे मग ' वाड्मय ? 
शब्दाने ओळखावयाचे असं काय शिक रहाणार! काव्य हा 
वाड्मयाचा एक भाग आहे असे आम्ही समजतो; पण काव्येतर 
असा जो वाड्ययाचा प्रान्त उरतो त्यांत सरसता असली तरच 
त्याळा वाड्मय हे नांव शोभत असंही आम्ही समजता. पण ती 
'सरसता तेथें असली तर तुमच्या ऐसपैस व्याख्येप्रमाणे तेही काव्यां- 
तेच मोडे लागेळ, याळा काय कराल £ म्हणून वाड्ययाहून काव्य 
निराळे करणं अवऱ्य नाहीं कां १ ते निराळ दाखवावयाचे असल तर्‌ 
त निराळेंपण दशेविणारी एकादी खण त्याच्या अंगीं अवऱ्य असा- 
घयास हवी. ती खण म्हणजेच तिचे लक्षण होय. जिच्यामुळे एकाद्या 
गोष्टीकडे विशेषत्वाने व निराळेपणाने लक्ष जाईल ती विशेष खण 
त्या गोष्टीचे लक्षण असे म्हणावयास हंवे. काव्याकडे निराळेपणाने 
 हेक्ष जात त॑ कशाने याची चवकशी मनानं केली तर तं त्याच्या 

गेयत्वामुळे जाते हं, प्रांजलपणा ठेवला तर, सहज प्रत्ययास येते. असे 
जर आहे तर गेयता हीच काव्याची स्वतंत्रपणाची खूण; म्हणजे 
त्याच टक्षण, म्हटले तर त्यांत काय बिघडळें ? त्याच्या अंगांतील 
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- बाकीच्या खुणा काव्य नसलेल्या वाड़्मयांत वाटेळ तितक्‍या सांपडतात 
सुरसपणा, उत्तजकता, तेजस्विता, प्रसाद, माधये इ. जे ज॑ काय 
तुम्ही म्हणाल तं ते सवे काव्येतर वाड्मयांत मुबलक सांपडते. त्यांच 
वसातेस्थान केवळ * काव्य !-वाड्मय असते असे नाहीं. मग ज्या 
एका स्वरूप विशेषामुळे त्या वाड्मयाळा निराळेंपण प्राप्त झाटेळे 


आहे ताच वशप त्याच लक्षण मानल्यानं वाड्मयाच्या विचारांत 
आधक व्यवस्था येत नाहीं काय? 


रूप ही खण चुकीची नाहीं वव 


एकाद्या वाड्मयवस्तूचे रूप काव्याचे असले म्हणजे त्याला 
काव्य म्हणावे या विचारांत कांहीं ही चक नाहीं. ते काव्य 
घुरस आहे का निरस आहे हे पाहूत मग त्याळा आम्ही काव्य म्हणू 
हं मत बरोबर नाहीं. त्याचे रूप ज्या प्रकारच दिसत आहे त्या 
मरकारचाच ता वाच्ययांवेशाष आहे असं समजले पाहंजे, त्याच रूम 
जर काव्याचे आहे तर त्याला काव्य म्हटलं पाहिजे. या विचाराची 
युक्तता पटावयास आणखा एका वाड्ययाविशेषाचा उपयोग आपल्याला 
होण्यासारखा आहे. नाटकाचे उदाहरण घ्यावे म्हणजे हे होइल 
तजावर नगरांत इ. स. ११९५ च्या समारास झालेलें पाहिळं मराठा 
नाटक वाचून पहावे. त्याला नाटकाचे. रूप आहे. नाटक हा 
एक वाड्ययांचा रचनावशष आहे. त्याचें हे विशेषत्व या ' लक्ष्मी- 
- नारायण ' नाटकांत दिसून येते.म्हणन आपण त्याला नाटक म्हणतो; 

व सुद्द मथकत्यांनहा याच कारणासाठी त्याळा नाटक ह नांव दिल 
आता “नाटक? या दृष्टीनं या वस्त्ची किंमत कितीशी आह हं 
पाहऴ तर दिसून येइल कां या लक्ष्मीनारायण नाटकाला कसलाही 
कमत नाही, एक पोरकट प्रकार या पलीकडे त्याला कांहीं किंमत 
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नाहीं. सध्यांची मुलंसुद्धां यापेक्षां कितीतरी चांगलीं नाटके लिहितील 
पण असें जरी असलं तरी * लक्ष्मीनारायण ' या वाडूमयवस्तला 
५ नाटक ? म्हटलेंच पाहिजे. त॑ जर त्से दिसत आहे तर त्याला 
नाटक म्हणं नय हा न्याय कोठळा १ फार झाळे तर ' हे नाटक 
वाईट आहे ! असे म्हणतां येडेळ. पण हे नाटकच नव्हे असं कसे 
म्हणतां येईळ £ विष्णदास भावे यांनीं अनेक नाटक लिहिली आहेत 
त्यांचा मगद्रही अगदीं बेताचा होता; इतका कीं वाड्मयाच्या 
चिल्हरींत सद्धां त्यांचा समावेश झाला नसता-पण तीं नाटके होतीं 
हे खरच आहे. भावे यांनीं तीं नाटके म्हणून लिहिलीं व त्यांचें 
प्रयोगही रंगभमीवर झाळेळे होते. फार झाले तर तीं नाटके वाईट आहेत. 
असं कोणास म्हणतां येईल. पण नाटक हे नांव त्यांना नाकारतां 
येणार नाहीं. असे कां म्हणावयाचे £? तर उत्तर इतकेंच आहे कां 
त्या वाड्मयविशेषाळा नाटकाचे रूप आहे. हीच विचाराची पद्धाते 
आपण सवे ठिकाणीं अवलंबिता 

वाड्मयांतीळ ' संवाद ! हा रचनाविदोष ध्या. त्यांचे कांहीं एक 
रूप आहे. ते ज्या वस्तूला आहे त्याला ' संवाद हे नांव मिळाले 
पाहिजे. कीतेने यांच्या माधवराव पेशब्यावरीळ नाटकांतीळ संवाद 
वाचन पहावे. ते अगदीं साधे आहेत. संस्कृतांतीळ मृच्छकटिकादि 
नाटकांत किंवा आपल्या इकडील चांगल्यापैकी नाटकांत जे सवादाचें 
सुद्रपण दिसन येते त्याच्या शतांशही संदरपण या कोतेने यांच्या 
संवादाला नाहीं; पण असं अंसळ तरी कोतेने यांनीं संवाद लिहिले 
आहेत असे म्हटळेंच पाहिज. कारण त्यांना संवादाचे रूप आहे. हे 
सवाद वाइट आहेत असं म्हणावयास कांहींच हरकत नाहां. पण 


वढ्या मुद्यावर त्यांचें संवादपण आपल्याला हिरावून घेतां यावयाचे 
नाहीं 
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ही विचारपद्धांत आपण काव्यालासद्धां ढाग केडी पाहिजे 
दिढेल्या वाड्ययवस्तूळा काव्याचे रूप असलें म्हणजे ते काव्य या 
नावाने मोडावे व जर ते नसळे तर तं काव्य नांवाने मोड नथे हा 
न्याय अगा बराबर आहे. हु रूप त्या वस्तळा गेयतेने प्राप्त झालेळ 
असते हेंही उघड आहे. तं रूप त्याला नसे तर त्याला काव्य म्हणतां 
यावयाचे नाहा. मग ग्ध मजकूर सरस असला तरी त्याला काव्य असें 
म्हणता यईल £ ' ह काव्य आहे? व * यांत काव्य आहे! या दोन 
वाक्याताठ अथाच[ फरक अवश्य घ्यानांत घ्यावयास हवा. काव्यरूप 
ज्याला आहे म्हणजे भे गेय बनविठेळे आहे त्यालाच हे काव्य 
आहे. असं म्हणतां येईल. पण हे रूप नसूनहा काव्यांत नेहमी 
असावयाचे गुण ज्यांत दिसून येतात त्याच्या संबधी मात्र 
* यांत काव्य आहे ' असं म्हणतां येईल. हे म्हणणे निरपवाद आहे 
पण त्यांत काव्य आहे म्हणून ते काव्यच आहे अपे म्हणणे 
पाहसाच हाई. खुद्द काव्याच्या अंगीं असलेल्या गणांपैकी कांही 
युण एकाद्या गद्य लिखाणांत दिसळे तर ते गण त्यांत आहेत असे 
ऱहणावयास कांहींच हरकत नाहीं. कारण ते तेथें आहेतच, पण 
थावरून पुढ जाऊन तं ल्खिण प्रत्यक्ष काव्यच आहे असे म्हणणे 
उक हाणार नाहो. आणि जेव्हां एकादा वाचक आनंदाने असे 
साभप्राय पकट करील तेव्हां तो स्वतःच काव्य करीत असतो असे 
म्हणावयास हंवे. श्री. न. चिं. केळकर यांनीं भाषासंकेत दुस्तर 
आहे. असें म्हटलेळें आहे तें ध्यानांत ठेवण्यासारखे आहे. तो 
फकत, पाळावयाचे, ठर विळे ; म्हणजे, काव्य कशाला म्हणावयाचे हं 
प ठरते. ज्याला गेयरूप असेल त्यालाच काव्य म्हणावे 
हाच शब्दसकतास अनुसरून निघणारा निश्चय होय. इतका गेयतेचा 
काव्याशा निगडित संबंध आहे. ग्य लिखाण जेव्हां सरस वठूं लागळ॑ 


एप 


तव्हा अनपाक्षतपणाच्या जाणवेने रसिकाने म्हटलं असेल कीं ' ह 
काव्यच आहे'; म्हणजे आम्ही ज्याला काव्य म्हणत असतों त्यांतील गण 
या गद्यातहा [दिसत आहेत एवढंच त्याला म्हणावयाचे हत. पण 
गद्याचा झपाटा सुरू झाल्यावर, आणि सहस्र तर्‍्हांचें संदर व 
सुरस गद्य नेमोण होऊ लागल्यावर, ज्याळा तो वाचक काव्यगण 
म्हणत होता ते गुण खद्द गद्यांतत इतके दिसूं लागळे कीं आज 
त्याच्यावरच काव्याचे स्वामत्व साफ उडालेलं आहे असंच मानाव- 
यास हवे. सुदर गद्याचहा त स्वभावासेद्ध वेभवच बनलेलं आहे. तं 
असऴ तरच त्या लिखाणाला वाड्यय म्हणतां येत असं आतां सिद्ध 
व मान्य होऊन राहिळ आहे. मग अशा स्थितींत, खास काव्याच्या 
ऱ्हणजे रूपतः ज काव्य म्हणून आपण मानला त्याच्या वाटणीचे 
व्यावतेक लक्षण कोणचे राहिळ आहे? याला एकच उत्तर आहे 
त हू कां त्याची गेयता हा एकच व्यवच्छेडक खूण त्याच्यापाशी 
राहिली]आहे:व म्हणन तीच त्याची व्याख्या आहे असें म्हणावयास 
हरकत घेतां कामा नये, 


कवींची मळमळ --ु 


कवित्वाशीं गेयता कायमची निगडित आहे असें म्हटलें म्हणजे 
टाकाकारांना आवडत नाहीं कारण त्यांनीं ठरविळेळें आहे कीं 
गद्यांतही जर सरस अथ असेळ तर त्यालाही काव्यच समजाजे; आणि 
केवानाही आवडत नाहीं, कारण सरस अथे अथवा रसात्मकता ही 
गद्यातहा असल्यामुळें आपल्यापाशीं गेयतेपळीकडे कांहींच उरत 
नाहं असे त्यांस वाटते. बरें कावित्वाशीं गेयता निगडित नाहीं 
म्हटलें तर कवींचा व्यापार प्रत्यही कसा चालतो हे॑ सवीस 
दसतच असते. कवी नेहमीं गेयच लिहितात. तो आपला हक्क ते 
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सोडणार नाहींत. ते गेयतेचे वैशिष्ट्य मान्य करतातच पण त्यांचा. 
आग्रह असा असतो कौं रसात्मकता हेही वैशिष्ट्य आमच्याकडेच 
रहावे. पण व्यवहारांत त्से दिसत नाहीं. रसात्मकता गद्य लेखकांच्या 
लाहण्यांत वाटेळ तितकी असते. ती केवळ आपली म्हणतां येत 
नाहीं असं ठरल्यानंतर शुद्ध गेयतेपठीकडचें केवळ आपले असे. 
कांहींच रहात नाहीं याची मळमळ कवींना लागून रहाते. या अड 
चणींतून कवींना बाहेर पडावयाचे असळें व टीकाकारांना काव्याची 
व्याख्या पायासुद्धां बनवावयाची असली तर काव्याचें न्यावतक लक्षणच 
गेयता हे आहे दु उभयतांनी मान्य करावयास हवे 

गाण्यावर्चा आपला हक्क कावे कधींही गमावणार नाहींत. सर- 
सतेच्या म्हणजे रसात्मकतेच्या मुद्यावर कांहीं गद्य लेखकांच्या 
वाड्ययाठा टांकाकारांनीं वाटल्यास काव्य म्हणावे; पण खद्द कर्वाळा 
त खाचतच खपणार नाहां. ते त्या गद्यळेखकांना आपल्या समहांत 
काहा खुपीन बसूं द्यावयाचे नाहींत. विचार करतां दिसन येईल 
का याचे कारण तरी इतकंच आहे कीं त्या लेखकांच्या लिहिण्याला 
गेय रूप नसते ! येवढ्या एकाच वैशिष्ट्यांचे ते त्या रसात्मक गद्य 
हाहुणाऱ्या ढेखकाहून एथकू झाठेळे असतात. पण तसे आहे असत 
म्हट म्हणज त्यांना राग येतो. या रागांचे कारण म्हणजे त्यांच्या 
* अंगाला काहा निराळा प्रमाणे असतात. व त्याच्या बळावर त्यांचं 
टथकत्व अन्य बाबतीतही सिद्ध होते असं नाहीं; तर आजवर रूढीनें 
न परपरन त्यांच्या मनांत भलत्याच कल्पना भकम होऊन बसल्या 
आहेत हे आहे. त्या कल्पनांना वरील विवेचनांमे धक्का बसतो 
यामुळे ते अगदीं नाराज होतात 
एक पत्यन्तर 5८. 


9९ च्या (४ किती ्ी वह 
या गेयतेच्या बाबतींत ते किती आग्रही असतात याचे एक . 
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लहानसं प्रत्यन्तर उल्लेखिण्यासारखं आहे. त्यांची अशी एक कल्पना 
आहे कीं प्रतिमा जागत झाली, बळावली, व उन्मत्त झाली कीं 
कर्वोळा काव्याचे स्फुरण होतं, व तो गाऊं लागतो; त्याला आपो- 
आप काव्याची वाचा फटते. त्याच्या' तांडन जम येते ते 
गानरूप म्हणजे पद्यरूपच येते. इतका प्रतिभेच्या उत्कट- 
त्वाचा आणि गानरूप वाक्‍यस्फोटाचा अवशय संबंध त्यांनीं 
कायम धरलेला आहे. यानें एक गोष्ट मात्र आपोआष सिद्ध होते 
व ती खद्द कावि व काब्यशास्त्राचे टीकाकारया दोघांनाही चाटन जाते 
प्रतिभेचे उत्कटत्व व वाक्स्फोटाची गानरूपता हीं भ्र एकत्र नांदत 
असलां तर काव्याची गेयता ही कवींच्या जबानीप्रमाणेच टीका- 
कारांनां अत्यवर्य अशी मानावयास हवी; रसात्मक गद्यालाही काव्य 
म्हणतां येईल ही त्यांची भामिका यानें लटकी पटते; कारण कवी 
हणतात कीं प्रतिभा उत्कट झाली. म्हणजे गीताचेच स्फ्रण होते! 
इुपर असं कीं जर हीं दोन एकत्र. असतातच अधे कवींचे मत 
आहे तर, रसात्त्मकंता गद्यांत दिसते हे पटवन दिल्यावर आपल्या- 
पाशीं अगदीं निराळे असे गेयतेशिवाय इतर कांहींच रहात नाहीं 
है त्यांना पतकरणं भाग आहे; आणि रसात्मकता गद्यांतही असते 
है तर कवींनीं मान्यच करावयास हंबे ! पण हा म॒द्दा येथें संपवन परि- 


दाच्या आरभीं सांगितलेल्या कर्वीच्या कल्पनेची तपासणी करा- 
पैयास हवी 


उत्करत्व गानरूपच पावते ! _. .>. 


तभा अत्यन्त उत्कट झाली कीं ती गानरूपाने प्रस्फुट होते 
न कवींचे म्हणणं असते. यात्ग उत्तर असे आहे कीं ज्यांची प्रतिभा 
केट.झाळी आहे.अशा कांहीं लोकांच्याच मुखांतन ती गानरूपाने 
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व्यक्त होते; काहीच्या मुखांतून ती तशी व्यक्त होत नाहीं; व 
' शिवाय कांहींच्या मुखांतून ती मुळीं व्यक्तच होत नाहीं. यांपैकीं 
तिसऱ्या जातींचे लोक आपेण विचारांतून सध्यां सोडून देऊं. ज्यांच्या 
तोंडून व्यक्त होते त्यांचीच बाब लक्षांत घेऊं. कर्वांच्या मनानें है 
दोन वर्ग नाहींतच; व्यक्त करणारांचा एकच वग आहे व तो म्हणजे 
आपली प्रतिभा गानरूपाने व्यक्त करणारांचा. कवींना येवढेंच सांगा- 
वयाचें आहे कीं प्रतिभा ही ' मी गानरूपानेंच अवतरेन' असा हट्ट 
मुळींच घर्रात नाहीं, प्रतिभाशाली लोकांपैकी कित्येकांच्या तोंडांतून 
ती गद्यरूपार्ने बाहेर पडते व इतर कित्येकांच्या तोंडून पद्यरूपाने 
बाहेर पडते. ज्यांना निदान मनांत तरी गाता येते त्यांच्या तोंडून 
ती पद्यरूपानें अवतरते व हे ज्यांना साघटेळे नाहीं त्यांच्या तोंडून ती 
ग्रूपाने प्रकट होते. प्रतिभेच्या उत्कटत्वाचां व त्याच्या गानरूप 
बहिस्फोटाचा अवश्य संबंध नाहीं. तो तसा आहे असें कवी मानतात 
हे चूक आहे. प्रांतेभा-संपन्नालळा जर गातां येत असें तर त्या 
त्याच्या गुणाचा उपयोग त्याचे प्रतिमाचक्र फिराविण्यास ऑंगणा- 
सारखा होतो व ते फार खुषीने फिरत रहाते हे खेर आहे. त्या. 
गायनाच्या तंद्रीमुळे प्रतिभा सुद्धां प्रमुदित होत असेळ व आपला 

नान्हा मनापासून सोडित असेल असेंही मानावयास हरकत नाही. 
" काव्य करतात त्यांना हा अनुभव येत असल्यामुळें सगळ्याच 


प्ातमासपन्नाच्या बाबतींत असंच घडत असलें. पाहिभे असें त्यांस 
वाटते. पण ते तसं नाहीं. 


. पाल्मिकीचे उदाहरण! .व. 


आपल्या या समाजाचे सवोत्तम उ 


के ७५ दाहरण म्हणून कवी व टीकाकार 
रामायणाताळ वाल्मिकोच्या :-छोक 


चे उदाह्रण देतात. ते. म्हणतात 
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कीं त क्रौंचमिथनाचा भंग करणारें व्याधाचें कृत्य पाहून वास्मिकींचें 
: चित्त अगदीं कळमळन गेलें; त्याच्या भावनांना उत्कटता प्राप्त 
झाली; आणि त्यासरशी त्याच्या तोंडून ' मा निषाद ! ' इत्यादि 
अनृष्टभ्‌ , जसा भंडेतून पाण्याचा निझर; तसे सहज गतीने बाहेर पडले ! 
प्रतिभा उत्कट झाली म्हणन त्या क्रषीच्या तोंडून ह॑ काव्य बाहेर 
पडे ह कवींचे विधान मळा बरोबर वाटत नाहीं. वाल्मिकीच्या 
तोंडून ह अनुष्ठुभ बाहेर पडलें असेल यांत कांहीं अश्रद्धेय नाहीं. ते 
अगदीं शक्‍य आहे. पण या एका लहानशा वस्तंतन टीकाकार किंवा 
कवी जीं अनेक अनुमान काढतात तीं युक्त नाहींत. त्यांचें अनुमान 
असं आहे कीं वाल्मिकीची प्रातिभा उत्कट झाली म्हणन हे अनष्ठभ 
स्फ्रल. पण ते तसे नाहीं. वाल्मिकीला जर गायनाची मळचीच 
आवड नसती तर प्रांतिभा अत्यन्त उत्कट होऊनही त्याच्या तोंडन 
हे अनुष्टभ निघाळें नसते. गाण्याकडचा कळ मळचाच असावा लागतो 
तो असला तरच उत्कट प्रतिभा काव्यरूपांने बाहेर पडेल; नाहीं तर 
ती गद्यरूपाने व्यक्त होईलं. प्रतिभेची उत्कटता ही गौरवाचा विषय 
बनवितांना. तिचा आविष्कार गेयच झाला असला पाहिजे अस्ते 
केवींनीं व टीकाकारांनी आग्रहाने प्रतिपादणे हं त्यांचे त्यांनाच 
बाधक करस होते हे वर सांगितठेळं आहेच 

पण वास्माकेच उदाहरण दुताना कान्यसस्थचा आरभ कसा 
पवित्रपणानं .झाळा आहि व म्हणून त्यांत एक प्रकारचा दैवी अंश 
कसा आहे. हंही कवी व टीकाकार यांना सुचवावयाचें असते. तेहो 

बरोबर नाहीं . ह॑ मळा सांगावयाचें आहे. वाल्मीकिच्या तोंडून 
अनुष्टुम . निघाळेळें असणें अगदीं शक्‍य आहे. सध्यांसुद्धां अनेक 
कवि असे. दाखवितां येतील कीं मनांत आलेली उत्कट वस्तु ज्यांच्या 
तोंडून काव्यरूपार्नंच बाहेर पडठेडी आहे. पण त्यांत पवि्रपणाचा 
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किंवा दैवी स्फुरणाचा कसलाही अश॒ नसतो. त्यांच्याकडे पाहिले 
म्हणजे पवित्रपणा. व दैवी अंश या वस्तृंचा उच्चार आपण भलत्याच 
ठिकाणीं करीत आहात असे वाटते. महत्वाची गोष्ट असते ती एन 
ढोच कां त्यांच्या ठिकाणीं भावनेची उत्कटता असते, व त्यांना 
सामान्य स्वरूपाचे कां होईना पण थोडेसें संगीत येतें आणि हें प्रगट 
रूपानं येत नसळें तरी.निदान मनांतल्या मनांत तरी खासच येत. 
येवढी सामग्री काव्य होण्यास पुरेक्षी आहे. खुद्द वाश्मीकि हा पवित्र 
असेलही ; परन्तु तेवढ्यावरून काव्यसंस्थेचा उद्य होण्यास व जेथ 
जेथें तिचा विलास दिसून येतो तेथें तेथे तो होण्यास पाविःय असाव 
लागते किंवा असंत हे अनुमान बरोबर नाहीं. म्हणून इतर वाड्म- 
याच्या पेक्षां काव्यवाड्मयाच्या आरभस्थानीं किंवा त्याच्या प्रकट- 
नाच्या कामी कांहीं पाकियाचा किंवा दैवी अशञाचा भाग आहे ह 
सचेत केलेलें अनुमान सवैथा अग्राह्य आहे. | 
वाह्मीकीव्या तोंडून हे अनुष्टुय॒ निघाळे असे म्हणतांना 
वाश्‍्मीकीला काव्याचे हे पहिळेंच स्फुरण झालें असे साचित करण्याचा : 
कवींचा हेतू असतो. वर सांगितठेच आहे की, है अनृष्टभ त्या 
कपच्या तोंडांतून निघाळें असेलं याबद्दऴ मला शंका नाहीं. परन्तु 
तया अयुट्ुठुभाच्या जन्माशीं अकल्पितपणा व अघटितपणा, या गोष्टी 
सेलय़ केलेल्या असतात ते मात्र मळा सेमत नाहीं. पूर्वी काव्याचा 
कसलाही संपे नसतां, त्या क्रोंच जोडप्याची ती करुणास्पद्‌ स्थिती 
पहातांच वाल्मीकिला या अनुष्टुभाचे स्फुरण झाळें अर्ते छोकांना 
सुचवावयाचे असते. अनुष्टुाच स्फुरण व्हावयास मूळ अनृष्टभ्‌ हा 
पद्यविशेष 'वाल्मिकीस माहित असणें अत्यन्त अवश्य होते. तो 
त्याठा चांगलाच परिचित असला पाहिजे. किंबहुना ठहानसहानं 
काव्य रचून तो त्याने चांगला आपलासाही करून टोकळेला असला 
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पाहिजे. म्हणजे प्रतिभेळा उत्कटता प्राप्त झाली कीं ती कोणच्या 

प्रणाळीने वाहूं लागावयाची किंवा कोणच्या विटाळ्यांत . जाऊन 

पडावयाची हें वाल्मिकीच्या बाबतींत आधींच टरून गेलेले असलें 
पाहिजे 

नेहमीं असेंच घडते.कांहीं प्राथमिक सरावाने कोणचीं तरी वृत्त कवीची 

अत्यन्त आवडती बनतात. त्यांच्या कल्पनेचे चलन या. वत्तांशीं 

एकजीव होऊन गेढेळं असतं. शब्द प्रस्फुट होऊं लागले कां त्यांनीं. 
कोणच्या वाटेने चाळावयाचं हे सरावानं ठरलेछें असतं. पाण्याच्या 

आधीं वळण बांधलेळं असते तसाच हा प्रकार आहे. ' सुरछोक 

वामंनाचा इत्यादि “छोकांत एकाएका कवीचे एकएक सफाईचे वत्त 

म्हणन वणन केलेळ आहे. त॑ त॑ त्याला फारच चांगळे साधलेलं होते. 
असे येथें सांगितळेळें आहे. परन्तु या कवींचा त्या त्या वृत्ताबद्दलचा 

लौकिक जरी पुढें सवेतोमखीं झालेला असला आणिं प्रतिभा जागृत 
होऊन त्यांची काव्यरचना सरूं झाली कीं याच चालीचा अवलंब ते 

अगदी सहज रीत्या करीत असले तरी, हे नैपुण्य प्राप्त होण्याच्या 

आधीं त्यांना कांहीं दिवसपथेत त्या चाळींची मनधरणी करणं प्राप्त 

झाळें असेल ही गोष्ट कांहीं खाटी नाहीं. एकदां ते नैपुण्य प्राप्त 

झाल्यानंतर आतां आपण आयो, ओवी किंवा छोक रचीत आहा. 
याचें प्रत्यक्ष ज्ञान न होतांच त्याच्या प्रतिभेचा आविष्कार त्या त्या . 
चालींनीं' निःसंशयच होत असला पाहिजे. ज्ञानेश्वर, मोरोपंत इत्यादि 
कवींच्या. बाबतींत ज॑ पुढे झालें तंच. वाल्मिकीच्या बाबतींत पूर्वा 

एकदां झाळें असे पाहिजे. त्यानं अनुष्टभाची रचना अगदीं सहज- 

पणे करण्याचें कौशल्य आधींच संपादन केलेळें असळें पाहिजे; इतके 

काँ प्रतिभेला उत्कटता प्राप्त हातांच तिचे,काव्यरूप पाणी अनृष्टभाच्या ' 
परणाळींतूनच वाहूं लागावे. यांत वाल्मिकीची कांहीं निदा नाही.कवीचे. 
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सगात कस संभवत व प्रकट होतं. हंच काय.ते तारतम्याने पाहिलें 
आहे. यावरून दिसून येईल कीं क्रोंच पद्ष्यांचें ते करुणास्पद इऱ्य पाहून 
काल्मकांच्या मुखांतून, त्याला कसलीही दाद नसतां एकाएकीं, एक 
अनुट्ठुभ्‌ निघून गेळं असं समजणं हे अगदीं भोळेपणाचे लक्षण आहे 
वाह्मिकीर्चे ते खकष्टार्जित .वैभव होते हे, . दैवीपणाचे अदभतत्व 
कान्याच्या नांवार्शां चिकटविण्याच्या मोहाने, .लोकांनीं विसरावे है 
छोकांचें भोळे,ण. होय आणि वास्मिकीचे दुदेब होय! 


सुक्ष्मदाशका३०-- "न 


ज्यानं सूक्ष्मराशिका शोधून काढली आणि अशा खैतीने बारीक 
बाराक परमाणू सुद्धां ठळक करून दाखविले त्याचा आपण स्तातं 
करता. ज्या गोष्टी आपल्या नजरेसच आल्या नसत्या त्या या सक्ष्म- 
दर्शिकेनं स्पष्ट दिसु हागतात आणि म्हणन वस्तंनें नवे ज्ञान झाल्याचा 
आनंद होतो. जी गोष्ट सक्ष्मदरिकेने जड वस्तूच्या बाबतीत केली 
तोच गेयता ही भावना, कल्पना, विचार यांच्या बाबतींत करब्रे, हा 
शोध ज्याने कोणी पूर्वी लावला त्याचीसद्धां स्तुर्तीच व्हावयास हवी 
"तु ज्या किमयेने या वस्तूंचे अत्यंत मनोरम असे स्थहीकरण केळे 
तषा माहेमा अगदींच मागे पडून त्या वस्तूंचा वाढलेला बडेजाव मात्र 
'शिछ्कक राहिला. आणि या किमयेने वाढविठेला बडेजाव म्हणजेच 
ल भाडवल असेच कित्येक भाबडे कवीसद्धां समज लागठे: आणि 
नवल ह की, आजही समजत आहेत. त्यांना ताळ्यावर . आणण्यास 


क उत्कृष्ट इलाज आहे. तो हा की, ती किमया त्यांच्या मळ वस्तूं- 
तून काढून घ्यावयाची. असे केटें म्ह्ण 


पण त्यांच्याही प्रत्ययास येईल कीं, 


आपण ज़ आपल्या वस्तचे स्वयंभ 
बे म्हणून समज्ञत होतां त. वास्तावेक् 


क॑ पहाता अत्यल्प असून, त्याला 


जे छोकांना तर दिसेलच दिसेल 
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ज़ एवढे सोंदर्ये प्राप्त झाळें आहे ते गेयतेच्या किमयेने होय. आत्तं, 
सूक्ष्मदा्दिका मूळच्या सूक्ष्म वस्तूचे स्थूळ रूप करते इतकेंच काय तें. 
परंतु शेवटीं तो आभासच असल्लो. काचगत गुणांनी हा स्थूळीकरणाचा 
आभास या दर्दिक्रेस उत्पन्न करतां येतो; पण गेयता हो नुसता 
आमास उत्पन्न करीत नाहीं. ती मूळ वस्तूचे अह्पही सोंदय प्रकटवून 
दाखविते हे तर खरेच; पण त्याहीवर म्हणजे.त्या सौंद्योत पदरची 
भर घालते. ह॑ तिर्चे तण मान्य करावयास कर्वींनी खळखळ करावी 

' आणि टीकाकारांनीं कबूल होऊं नये हा विचारक्षेत्रांतीळ एक सोम्य 
असा कृतच्नपणा आहे. / 


संगीत व त्याचा पराक्रमळट-. 


कवीच्या वस्तूर्चे प्रदशन रसिकाच्या भनांत इतके भरून जाते कीं, 

तै सवच्या सवे त्या वस्तूर्चे स्वयंभ्‌ बळ आहे असे रसिक म्हणूं 
छोंगतो; आणि ज्याला गेयतेच्या किमयेशिवाय एक पाऊलही 
टाकतां येत नाहीं तो कवीही भ्रांत होऊन रसिकार्चेच म्हणणें खरे 
आहे.असे मान्‌ ागतो. त्यालाही वाटूं लागतं कीं, हा जो एवढा 
दर्यीवेळास झाला आहे तो आपल्या वस्तूच्या मूलरूपांतीलच होय. 
आणि 'जर का कोणी गेयतेच्या या क्रणाचे त्याळा स्मरण दिळें तर 
आपल्या स्वतंत्र वाड्यायवैभवावर हा घाला पडत आहे असे त्यास वाटते. 
म्हणून गेयता अथवा संगीत है काय चमत्कारिक खेळ करते हे त्याच्या 
प्रत्ययास आणून दिलें पाहिज. माणूस गावयास कसे शिकला याचे 
विवेचन माग केळेळंच आहे. त्यावरून दिसून येईल कीं, ही त्याची 
गानलोल्पता त्याचें जीवित सुखाचे बनविते. ते मूळचेंच सुखाचे असलें 
तर संगीत त्या सुखांत अधिक भर घालते आणि जर त्याच्या 
भीवितांत सुखाचा . लेशही सांपडत नसत्तर तर त्या ठिकाणीं तो 
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उत्पन्न करते, संगीत हं गीत खरं; म्हणजे गायिलेले अस्ते हे खरं; 
परतु या गायनाला कांहीं साथे वस्तु असावी लागते आणि तिचें 
गायन व्हावे लागतं ह॑ मात्र खरे नाही. संगीत म्हणने केवळ खर- 
प्रसर होय. तो स्वर शब्दरूपांने साथे असावा लागतो असे मुळींच 
नाहीं. म्हणजे तो स्वर ज्या एकाद्या शब्दांतन निघतो त्या शब्दाला 
अथे असावा लागतो असे मुळींच नाहीं. तो स्वर म्हणजे, प्रत्यक्ष 
शब्दान उत्पन्न केलेला अथे ज्यांत नाहीं असा, केवळ ध्वनि किंवा 
नादू असतो. अशा या स्वराचा, ध्वनीचा किंवा नादाचा प्रसर 
म्हणजेच सगात होय. अशा या केवळ नादप्रसराने माणसाला अत्यंत 
आनंद होतो, दु:ख होते, हुरहूर वाटूं लागते, त्याच्या भावना 
उद्दॉपित होतात आणि प्रक्षब्धसुद्धा होतात 

हे चलन सूक्ष्म असो कीं तीव्र असो; तो जर खरा रसिक असेल 
तर भत्यक्ष त्याच्या देहावरसुद्धां त्या चळनांचा ताबा चालतो. त्यां 
स्वराचे वेळ जसजसे पसरतात आणि वांकत जातात, तसतक्शा कोमळ 
कवा तोत्र लहरी त्याच्या शरीरांत उत्पन्न होऊन त्याच्या संचारा- 
बरोबर त्याचे शरीरही तेच वेळ आणि त्याच वेलांट्या काढ लागते 
या स्वराला प्रत्यक्ष शब्दांनी प्राप्त करून दिळेला अभ असावा लागतो 
असे मुळांच नाही. मानवी मनाच्या प्रसुप्त भावनांना आवाहन कर . 
ण्याचे स्वतंत्र सामथ्ये केवळ शद्ध स्वराच्या पिंडांतच असते; आणि 
उकेदा कां त्या स्वराचा योग्य तो प्रसर चाळ झाला म्हणजे “ या 
सगाताला अथे आह, या संगीताला अथ आहं”" असें माणसाचे 
ररारच दुशेवू ठागते. हे त्याचें दर्शविणे शब्दांनींच व्यक्त व्हावयास 
पत कल ताही. त्या, दाहीयुत्या, सातकर नलपळनोतत्र 
*्हणजे हातवाऱ्यांनी आणि आविभावांनीं तें घडन येत गाव्दरहित 
शरपपुराच्या अंगीं जे एक गृहस्थ आवाहनाचे साम्ये आहे त्यार्ने 
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हें सगळें घडते. एकादा वीणाकार सतार किंवा बीन वाजवू हागला 
म्हणजे तो आपलें तोंड कधींहि उघडीत नाहीं; तर हातीं असलेल्या 
तंतूंच्या केवळ घर्षणाने शुद्ध ध्वाने उत्पक्न करीत असतो. परंतु 
कानांवर येत भसलेल्या या ध्वनींनीं कांहीं चमत्कारिक रसप्रतीति 
होत आहे असे श्रोत्यांस वाटं लागते आणि प्रत्यक्ष शब्द बोटून जे 
काये झालें असते तै या नुसत्या ध्वनींनीं होत आहे याचा प्रत्यय. 
त्यांना येऊ लागतो. सगळी सभा एका कोणत्या तरी रसाच्या 
तंद्रींत सांपडते आणि वाजविणाराच्या तोंडून एकही शब्द निघत 
नप्ततांना त्या नि:शब्द स्वराच्या बळावर तो श्रोत्यांस मात्र बोळाव- 
यास लावतो. प्राति, अनुनय, मत्सर, उद्धटपणा, वावदूकता, विरह; 
भक्ति, उल्हास, शोक; वात्सल्य अशांसारख्या. भावना श्रोत्यांच्या 
मनांत जागृत होतात आणि 'ुद्ध '्वर्नीलाच शब्दाचे वेभव प्राप्त 
होते. असा हा संगीताचा महिमा आहे. हा स्वरप्रसराचा धमे आपल्या 
कामास लावन घेणे ही युक्ति ज्याळा प्रथम सुचली त्यान कावे 
नांवाच्या वाड्य़यकारांची कळी प्रस्थापित केली 

कवींपा्शीं भावना, कल्पना, विचार व्यक्त करणारे शब्द होतेच, 
व त्यांचें स्वयंभ्‌ सौंदयेहि त्यांच्यापाशी होतं. स्वतः भावनेला, कल्प- 
नेळा, किंवा विचाराला वस्तुगत सोंदयेहा होतेच व ज्या शब्दांनी 
कोवे तो व्यक्त करीत होता त्या शब्दांनाही कांही ध्वनिमाधुये हाते 
परंतु येवढ्याने भागळें नाहीं. मग संगीताचा आश्रय कवीने केला; आणि 
ता करतांच त्याला ती भावना, कल्पना, किंवा तो विचार मूळांत 

होता त्यापेक्षां दसपट संदर वाटे लागला. मूळ वस्तूंती७ सौंदथ ज्या 
पकारचे अस त्या प्रकाराला अनुकूळ अशी गेयता त्यांठा जर प्राप्त 
झाली तर त्या सोंदयोची वाद्दे दशगुणित होते याचाही त्याळा 
शत्यक्ष प्रत्यय आला. ध्वनींत मळचाच, स्वतंत्र, स्वयंभु असा रस आहे. . 


१०६ 
त्याची व या कर्वीच्या वस्तूतील रसाची गाठ पडली म्हणजे कर्वाच्या 
वस्तूढा, अकल्पित माघुये, तेज, व प्रसाद हीं प्राप्त होतात. त्याचीं 
वचने लोकप्रिय बनतात, तीं सवेतोमुखी होतात; आणि कर्वीचा 
महिमा सववत्र गाजू लागतो. 
संगीताची कुरकुर. 

त्याचा तो महिमा ऐकून संगीत मात्र हसुन म्हणत असेल की, 
“मी एक जर याच्यापासून फटकून निघालो तर याचा महिमा 
टिकेळ काय ? पण माझ्या करामतीकडे कोणी लक्षच देत नाही; जो 
तो कर्वोर्चीच तारीफ करीत सुटला आहे ! पण आश्चर्याची गोष्ट ही 
कां, स्वंतः कवीसुद्दां माझी ही किमया विसरून आपल्या वस्तूचाच 
हा सारा प्रभाव आहे असते मानूं हागला आहे ! या सवीना म्हणावे 
मी जर कां अंग काढून घेतळें व थोडीशी वजाबाकी केली त्र 
दुमच्या वैभवाला एकद्म वारं गेल्यासारखे होईल; त सुरकृतून जाईल; 
त्याचे तेज मावळल्याप्रमाणे होईल, आणि त्याचें मुळचे भांडवल 
किती याची अप्रिय जाणीब तुम्हांला उत्पन्न होईल, ” संगीताची हीं 
कुरकूर कर्वीच्या कानीं अवश्य जावयास्त हवी; कारण त्याला तै 
अगदी जवळ असते. पण कवी संगीताच्या या कुरकुर्राकडे लक्ष तर 
दत नाहातच; पण जर कोणी ही बाब त्यांना आवन सांगितडी 
तर ते रागावतात मात्र; आणि आमच्या वैमवावर घाला घालण्याचा 
हा प्रयत्न आहे असं मानूं लागतात 
काव्यगायनाचे पूथकरण.८. 


'केवींच्या मंजुळ आणि नाजुक भावना आपण सवे ओळखतांच. 
> 30. १ 
ण आपण ब्रस्तूचे अवलोकन करावयास प्रवृत्त झाठों असल्यामुळे, 


त्यांच्या भावनांचा मान ठेवूनही आपणास युक्त वाटते त॑बोलळळेंच 
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पाहिजे. काव्यगायनास गर्दी झालीं म्हणजे कवीला अभिमानपुरस्सर 
समाधानाचे स्फरण येतं; पण त्या प्रसंगांत किती वाटेकरी असतात 
यांचे प्रथक्करण त्यांन आपल्या मनाशीं शांतपणाने केळे पाहिजे 
: काव्यगायन ' या सामासिक शाब्दांपेकीं ' काव्य ! या शब्दाघर 
कवीचा भर अप्ततो व “* गायन ! या शब्दावर गायकाचा व श्रोत्यांचा 
भर असतो, हे कवींनी विसरून चालावयाचें नाहीं. लोक जमतात ते 
गायनासाठीं जमतात. अथात्‌ हं खरच आहे कीं, ती गेय वस्तु ज्या 
मानाने कमी अधिक सरस असेल त्या मानाने त्या गायकाचें गाणंही 
कमी जास्त रंगेल, पण जर त्याचे म्हणणं चांगळ॑ असळे तर वस्तु 
सामान्य असूनही तो आपलें कान्यगायन लोकप्रिय करतोच करतो. या 
गोष्टीचे ममे सिद्ध व्हावयास एक उपाय आहे. कर्वानेंच ते आपले काव्य 
जसं क्स त्याला म्हणतां येईल तसें म्हणन दाखवार्वे, व तै ऐकावयास 
किती लोक येतात हे पहावे. त्याला. जर उत्तम म्हणतां येत असेल 
तर लोक खचितच जमतील; पण जर त्याचें म्हणणे अगदीं समार 
असेल तर केवळ काव्याचे शब्द ऐकावयास कोणी येणार नाहीं 
यावरून उत्तम म्हणतां आलें तर तै गायन चांगळें ठरते; व म्हणन 
छोक येतात असं आपोआपच सिद्ध होते. कितीतरी कवींची काव्य 
गायकांनीं लोकप्रिय बनविलीं आहेत; व चांगल्या चांगल्या सस्वर व 
गोड चालींत तीं गोवन कवींनीच त्यांच्या लोकप्रियतेची आधीच 
व्यवस्था केलेली आहे. चाल चांगळी असणे हा कर्वीच्या कवित्वाचा 
गुण नव्हे; तो. त्याच्या संगीतज्ञानाचा गण आहें. ते ज्ञान त्याला 
असल्यामुळें चांगल्या चाली त्याने योजल्या व त्या उत्तम गळ्यावर 
'हणणारा भेटळा म्हणन काव्यगायनाळा रंग आला.. ती सस्वर चाळ 
'हेणणाराच्या गाण्याची गोडी हीं दोन कलमे वजा झालीं म्हणजे 
तेत कर्वाचें खरंखरं बळ होय. काव्याची स्वयंभ सोंद्यासाक्वे 


१०८ 


/९५५/५/५५५५५/५/५/४४”१/” 
८९८५५५५७९९ ५९/२९/३९०७ ०९७ /./१, ७० /९८०५०६९०९ ०५०९७५००६०. "१४/१५/५४११ ४१ ४५४४८१ 


असेळ ती कर्वीची हमखास मत्ता असते. हे लक्षांत बाळगनच कवीनें 
आपल्या कांवेत्वाची पारख केळी पाहिजे व त्याचे मापन केळें पाहिजे 

याचे ढळढळीत प्रत्यन्तर नाटकाच्या पदांनीं अचकपणें येत 
ज्याच्या त्याच्या तोंडी आपल्या नाट्छांतीळ पदें झालीं म्हणजे 
नाटक ढिहणाराळा आनंद व्हावा व थोडी ऐट वाटावी हें स्वाभा- 
विक आहे. म्हणजे हें केवळ मानवी स्वभावाला धरून आहे. पण तस 
असल तरी नाटककासनं हं ओळखळें पाहिजे कीं, पदांच्या लोक- 
भ्रयतताठ आपला वाटा खरोखर फार लहान आहे. चांगळे चांगले 
गायक नट जर्‌ लाभले नसते तर आपलीं पदें ज्याच्या त्याच्या तोंडीं 
साळा नसता ह त्याच्या ध्यानांत यावयास हवे. किंबहुना तीं तशा 
व्हावा, त्यांची गेयता आकर्षेक असावी म्हणन तर त्यांन गवयाकडन 
पुदर सुदर चाळी घेतलेल्या असतात. याचा अथे असा कीं, पदाची 
ठछाकाप्रयता हा त्याच्या कवित्वाचा प्रभाव नसून त्या पदांच्या सरल 
गेयतेचा आहे. अथात्‌ ह॑ मात्र दरवेळी ध्यानांत हवे कीं, ज्या मानाने 
पदाताठ वस्तु कमी-अधिक रम्य असेल त्या मानाने त्या पदाला प्राप्त 
करून दिलेली वशाष प्रकारचा गेयता कमी-अधिक रम्य ठरेल, पण 
पडून संत ते हु कीं, नाटककार कावि भोळेपणाने असे समजतो कीं, 
हें सवे श्रेय आपठेच आहे 


नाटककार कावि काय किंवा साध्या कवित्त लिहिणारा कवि. 
काय; त्याच्या मनांतील हा आत्मबळाच्या वृथा -जाणिवेचा. दोष: 
घालवावयास एक सांधा इलाज उपयोगीं पडण्यासारखा आहे, गेय- 
तेचा महिमा केवढा आहे हे जर पटवून घ्यावयाचे असेल तर कसलाही 
रस ज्या शब्दपक्तांत नाहीं ती गेय बनवून त्याने एकाद्या गोड 
गाणाराकडून तिच आळापदार गायन करून घ्यावे. त्याला दिसून 
- येईल कों, इतक्या अगदीं साध्या शब्दपक्तीला सद्धा अत्यंत गोडी 
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आलेली आहे. ही गोडी त्या गेयतेमुळे आढेली असते. हे अश्शा रोतीनें 
ध्यानांत आलें म्हणजे काव्याचें वस्तुगत बळ किती व त्याला गेयतेने 
प्राप्त करून दिलेळें बळ किती याचा निकाल त्याच्या मनाशी लागेल, 
' रुचते कां तीथयात्रा या समयी त्यास ती १; : सुलभ मनि गणा न 
भरप-युता ' या ओळी मूळच्या : अशा प्रसंगीं त्यांना तीथरयात्रा सुचतात 
काय? « राजाची मुलगी इतकी सहज मिळण्यासारखी आहे असे समज 
नका ' अशा आहेत. कानाला त्या गोड लागाव्या म्हणून व चार्लीच्या 
कोष्टकांत नीट बसाव्या म्हणून विशेष प्रकारचे शब्द यांत आणले व 
सुद्र चाली त्यांना लावल्या; नंतर त्या सुस्वर गळ्याच्या नटांनीं 
गायिल्या व हे नटे स्त्रियांची कार्म करीत होते. इतक्‍या गोष्टींचे 
त्यांवर संस्कार झाले तेव्हां त्यांना ही लोकप्रियता लाभली ह 
टक्षांत हवें. र 


गेयता स्फृ्तीला स्फुरण देणें. - 


पण गेयतेचें येवढेच त्रण कावे लागतो असे नाहीं. त्याच्या 
भावनेला, विचाराला, व कल्पनेला ती सुरसफ्णाची स्वतंत्र जोड देते 
रंतकेच नव्हे, तर त्याच्या स्फू्तीलासुद्धां ही गेयता सुंदर स्फुरण 
देते. कवितेची रचना मनांत चाळू असतां, कावे अंतस्थ रीतीनें गात 
असतो. त्याला प्रकट रीतीने गातां येत नसेल; पश मनांतंत्यां मनांत 
'याढा गातां येते. तें गुप्त संगीत चालूं असलें म्हणजे त्याच्या वृत्तीला 
आह्हाद प्राप्त होतो, स्वतःच्या स्वतःशी तो रंगांत येतो, आपल्या 
मनाची कळी खुलल्यासारखी त्याहा वाटूं लागते, त्याला विशेष ' 
झकारची तंद्री प्राप्त होते; आणि संगीताने पुरविलेल्या ओंगणाने 
त्याचे प्रतिभाचक्र खुपीने फर ठागते. असे होते कीं नाहीं हे कवी- 
गच सांगावे. संगीत हे कर्वाला मूळ प्रातिभांच प्राप्त करून देते असे 
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मात्र मळा म्हणावयाचे नाहीं. संगीताचा वृथा गौरव करण्यांत वां्हा'च 
स्वारस्य नाहीं. पण त्याचं जेवढे श्रेय असेळ तेवढे त्याला देणें हे 
वैचारिक सचोटीच्या दृष्टीने युक्त वाटते. कवीच्या मनाळा अत्यंत 
मधुर अशी एकाग्रता आणणें आणि त्याच्या प्रतिभेचे चक्र सुखान 
फिरत ठेवणे हीं कार्म संगीत निःसंशय करतं. म्यूज म्हणजे विचार 
करणे, किंवा मनाने गुंजारव करणें आणि म्यूझिक म्हणजे संगीत; 
या दोन शब्दांचा सहोद्रपणा अत्यंत सूचक आहे. तो मानसिक 
गुंजारव व संगीत हीं जण कांहीं एकमेकांच्या साथीने चालतात 
अशी सूचना या दोन शब्दांवरून मनांत येते. पण त्यांतल्या त्यांत 
बारकाईनें पहातां त्या गुजारवाळा संगीताची मदत होते हेंच मख्यत 
खरे आहे; असें दिसून येईल. हे संगीताचे गूढ त्रण कवीने मान्य 
करावयास हवें. आणि त्याला मिळालेले नांव जे 'कवि! ते कु 
म्हणजे गाणें या शब्दावरून जर झाळेळें आहे तर त्याच्या मनो 
व्यापाराशीं संगीत हे संदैव निगडित आहे हे प्रमेयही त्याला मान्य 

करावे लागेल. म्हणजे असं झाळें कीं, संगीत हे त्याच्या भावनादि- 
कांना आपल्या पद्रची नवी गोडी आणन पोंचविते इतकेंच नव्हे 
तर मुळांतच त्याच्या मनोब्यापाराचे म्हणजे प्रतिभेचे काम चालं 
व्हावयास एकाग्रता उत्पन्न करून आणि ते चालूं रहावयास माधुयोचे 
आंगण पुरवून त्याच्या काव्यनिर्मितीलाही भरपूर साह्य करतं. अक्शा 
प्रकारचीं हीं दोन करणे मान्य. करण्यांत कवीला कसलाही अवमान 
वाटण्याचे कारण नाहीं. तीं घ्यानांत आलेलीं नसलीं तर निराळें; 
पण आलेलीं असलीं किंवा आणून दिलीं तर तीं पत्करणे हे त्याला 
* शोभूनच दिसेल 
संगीताच्या सामथ्यीची ओळख... 

संगीताचा प्रभाब यावा तितका आपल्या ध्यानांत अजून आठेलां 
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नाहीं. तो नित्य परिचयाचा असल्यामुळे आपलें लक्ष त्याच्याकडे जात 
नसावे. संगीताचे आरंभस्थान ज॑ ठेका किंवा ताळ त्याच्या अस्तित्वा- 

: विषयीं मार्गे एके ठिकाणीं लिहिलेळें आहे. आपल्या जीविताला ही 
ताल्बद्धता न्यापून राहिली आहे. तिच्या नाश्वने श्रमाचे श्रम नाहीसे 
होतात व जीवितांत सवेत्र परिहार उत्पन्न होतो. परंतु त्याची उप. 
युक्तता अजूनही पारखून पहाण्यासारखी आहे. शिपाई' लोक पटांग- 
णावर संचलन करीत असतात; व एका ठिकाणाहून दुसर्‍या 
ठिकाणाकडे वेगाने जातात. पण या प्रसंगीं त्या सवीचीं 
पावछें एका ठेक्यावर पडत असलीं तर त्यांना चालण्याचे श्रम कमी 
होतात. हा गायनाच्या मुळ अपुरेणृंचा परिणाम होय. पण या 
अणुरेणूंना थोडें गेंदासारखें रूप प्राप्त झाळें म्हणजे मानवी मनाचा 
सगळा कंदुच्याकंद त॑ आपल्या स्वाधीन करून वेत. त्या मनांतील 
हरतऱ्हेचे भाव व हरतर्‍्हेच्या भावना जाण्स करण्याची विलक्षण 
सक्ति या संगीतांत असते. एकाद्या बाजीरावासारख्या सेनापतीने 
आपल्या सैनिकांच्या फुडे कसलेही वीररसाचे भाषण केलें तरी जो 
परिणाम त्यांच्या मनावर व्हावयाचा नाहीं तो उत्तेक अज्ञा राष्टर- 
गीताने खासच होतो व सैनिक हे पौरुषाने निभर होऊन रणांगणा- 
षेरील कचाकचींत बेशक जाऊन पडतात; हा सर्वाचा अनुभव आहे. 
त्या गीताचा .हा परिणाम असतो. परमेश्वराच्या भक्तीचे कितीही 
नोर्मिक विवेचन एकाद्या कुदळ लेखकाने केढेळें असळे. तरी तोच. 
केचार संगीताशीं मिश्रित होऊन जर का कानावर आला तर 
*तेगच्या मनांत भाक्तेरस क्षणार्धात उचंबळून आल्याशिवाय रहात 

स मनांतील गूढस्थ. भावनाकोश जागृत करण्याची ही शक्ति 

च्या अंगीं खास आहे. 

ही संगीताची शक्ति प्रत्यक्ष परमेथ्वरावरच चालते अशी 
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अतिशयोक्ति करण्याइतपत त्या शक्तीची प्रताति “छोक रचणाराला 
आलेली होती हे“ मदभक्ता यत्र गायन्ति तत्र तिष्ठामे 
नारद ” या चरणावरून; कोटी केल्याचा दोष पतकरल्यस, उत्तम 
दिसून येत. प्रवृत्तीला, मनोगतात्त, भावनेला, वासनेला, या 
संगीताने ताबडतोब पाझर फटतो. त्या संगीताला. कांहीं. अथे 
असावा लागतो असेंही नाहीं. शेक्सपियरच्या मर्चेट ऑफ्‌ व्हेनिस या 
नाटकाच्या शेवटी शेवटीं, नायक हा आपल्या प्रियतमेच्या मंदिराकडे 
ज्ञातं असतां तेथें चाललेलं संगीत लांबन. त्याच्या कानावर येतं; तेव्हां 
तो म्हणतो “ गाणं ऐकले म्हणजे मळा हुरहुर वाढे लागते; मला 
वाइट वाटूं लागतं ”. त्या नायकाचे म्हणजे शेक्सपियरचे हे म्हणणं 
अगदीं खरें आहे. ऐकणाराच्या मनाला बारीक दुःख उत्पन्न कर- 
ण्यांची शक्ति संगीताला खास असते. या संगीताचे शब्द प्रत्यक्ष 
कानावर पडले पाहिजेत किंवा त्या शब्दांचा अथे कळला पाहिजे 
असं सुद्धां नाहीं. त्याच्या अंगच्या निःशब्द ध्वनींनाच हा गुण 
लाभलेला आहे. उदात्त भावना, राग, लोभ, प्रीति इत्यादींचा प्रकषं 
करण्याच्या कामी सद्धा संगीताचा उपयोग अत्यन्त त्वरेने होतो 

“ बहु असोत सुंदर संपन्न कीं महा । प्रिय अमुचा एक महाराष्ट्र देश 
हा / या दोन ओळी आपल्या युक्त संगीतासह कानावर आल्या 
कीं देशाभिमानाळा निराळी हाक मारावीच लागत नाहीं. तो एकदम 
स्फुरण पावतो. पण या ओळींतील संगीत काढून घेऊन आपण जर 
नुसतच येवढ म्हणाला कीं ' दुसरे कोणी देश मोठे संपन्न असतील 
पण आम्हांला भामचा हा महाराष्ट्र देशच प्रिय आहे ” तर त्याचा 
' कांहोंही परिणाम व्हावयाचा नाहीं. व या वाक्याचा उच्चार आप- 
ल्याला दर सभेच्या आरंभीं कोणी करुंही देणार नाही. आपण जर 
उत्तरादाखल म्हणूं लागलो कीं “ या वाक्याला रस आहे; यांत क्काव्य 
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आहे ” तर श्रोते म्हणतीळ कीं “ ठीक आहे, तो रस तुम्ही चाखां! 
आम्हांला संगीतमिश्र रस हवा आहे व असा तो असला तरच 
आमच्या भावनांना त्याचे आकलन होते. ” श्रोत्यांच्या या उत्तरांत 
कांहीं चक नाहीं. 

आपला एकुलता एक तान्हा मुलगा मरून गेळा म्हणून आजवर 
सहख्रावांध तरुण विधवा रडलढेल्या आरईत; पण गडकरा यांनीं त्या 
त्यांच्या रुदनाला शब्दरूप दिलें व त्याला अत्यन्त यक्त चालीची 
गेयता प्राप्त करून दिली त्यावेळीं त्या विधवांच्या चित्तालासद्धां 
शोकरसाच्या नव्या नव्या सहस्र धारा फुटल्या असतील. हीं शोक- 
रसाचीं नवीं कडे वाहू लागावयास त्या ' राजहंस ! कवितेची गेयता 
जास्त कारण झाली आहे हे कोणचाही रसिक सांगू शकेल. गडकरी 
यांनीं त्या कवितेत दिळेला सवे सूक्ष्म तपशील जशाचा तसा ठेवन 
' राब्दालंकारांच्या संपत्तीसह तो आयोरूपानं व्यक्त केला तर त्या 
कावितेला सध्यांची गोडी उरेल काय व त्याचा श्रोत्यांच्या मनावर 
पाहल्याइतकाच परिणाम होईल काय हे ज्याचे त्यानं विवंचून पहावे 
तया चालीच्या मधुर संगीताने चित्त भराभर द्रव लागतं. असा 
सगाताचा महिमा आहे 
रासकांच्या साक्षी-व्ळ्ट * 
याचा प्रत्यय आत्मनिरीक्षण करणाऱ्या कवींना खास येईल, आपली 
भावना जर जागृत करावयाची असेळ व म्हणूनच या जागृतीच्या 
हारा प्रतिभेचे स्फ्॒रण आपल्याला व्हाडयास हवे असेल तर संगीताचा 
मानासेक आश्रय करावा. हे कवींना. आपोआप सुचते. “ अह्फेरी ' 
नाटककाराने. या बाबतींतील आपले मनोगत अगदीं स्वच्छपणाने 


पागित आहे ६ 11108 ७] गए ए00ह०पा2.. ७10 ॥५९७॥॥७0 
रे जड 
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) पण एपाते हणाळा ग [8 छर्ण 0 पढहायाा2१॥्ठ गापएडाट 079 
167 0० ६७. ” संगीत ऐकत असतांना, किंवा ते प्रत्यक्ष 
संपल्यावर सुद्धां कानाच्या पाळींत ते कांहीं काळ शिलळुक राहिळ 
असतांना, मनाची जी कालवाकालव होते तिच्यांतूनच भावना, १ 
भावनाकल्प विचार, प्रकटरूप धारण करून, वाहूं लागतात असा या 
रसिक नाटककाराचा अनुभव होता असं दिसत. हाच अनुभव अनेक 
प्रतिभाशाली कवींचा असेल यांत कांहींच शंका नाहीं. ' वीररसात्मक, 
करुणरसात्मक किंवा शृंगाररसात्मक संगीत ऐकतांना श्रोत्यांच्या 
मनांत त्या त्या वृत्ति जागत होतात ' हं विधान अनेकांनी केलेले 
आहे व ते खरंही आहे. पण हे विधान करतांनाच या संगीताचा 
कवीच्या मनावर कोणचा परिणाम आधीं झाला होता याची कबूळी 
आपण न कळत देत आहा हे मात्र विधान करणारे विसरतात. 
वाचकांच्या मनावर फार परिणाम होतो याचा अथे त्यांच्या भावना 
जागत होतात असा आहे. नेमकी हीच गोष्ट खुद्द कवींच्या बाबतींत 
झाळेळी असते. त्यांच्याही भावना त्या संगीताने जागूत झालेल्या 
असतात; व त्या जागृत होऊन जोरावल्या म्हणभेच त्यांची प्रतिभा 

गुत झाली असे आपण व ते असे दोघेही समजतो, याचा अथे 
असा की कवींच्या प्रातिभा-जागरूतीला . संगीताचा उपयोग फारच 
मोठा होतो. आश्‍फेरी या नाटककाराच्या वर उद्हूत केळेल्या मताचे 
मम हेंच आहे 


कान्यांच्या अगच्या गुणांचा माहेमा टाकाकारांनी व रसिकांनी 
विविध तऱ्हांनी वर्णिळेडेला असतो. एँंडर नांवाच्या लेखकाने 
रूप कसे वणिळं आहे पहा ! « 172०0" 18 10 ४881 ०. 801700 
९ए७ा पका 00७ हाणी 5 छते ए०७७७७, 5 ७ 100 6४०५ _ पा 
185 ४९5९; छते 66177 1680. 8 ]00101. ” संगाताने जो परिणाम 
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घडून येतो तोच कवितेने घडलेला असतो ठहृंच या उद्गारांचें रहस्य 
आहे. चित्ताची द्रवशीलताच ऐंडरने वर्णिही आहे आणि ती कवि- 
त्वाची द्योतक असते असे त्याने. सचित केळे आहे. संगीत सद्धां 
हेच करते; तं सरसकट सवीच्या मनाला द्रव आणते हे तर आपण 
पहाताच; पण खद्द कवींच्या मनालाच ते प्रथम द्रव आणतें व त्याला 
रडावयास लावते; त्याची प्रातिमा जागृत करतं व पोसत. हा संगी- 
ताचा कवीवर केवढा उपकार आहे! 
दारावर आलेली भिकाऱ्याची केविलवाणी हांक मनाला द्रव 
आणतेच. पण तोच भिकारी' जर कां एकादा करुणरस अभंगाचा 
तुकडाताकडा गाऊन भीक मागत असला तर घरांतल्या माणसांच्या 
करुणाबद्धाला जास्त जलदान आवाहन पाहाचत हा सवांचाच 
अनुभव आहे. तो द्रावकपणा संगीताच्या अंगीं असतो. हा अमक 
तऱ्हेने आपलें काम करतो असं सांगतां. येणे. कठिण आहे. प्रत्यक्ष 
पूण शब्द बोलण्याने जो परिणाम होतो तोच नुसत्या संगीताने 
होतो, कालीहूलने या संगीताच्या परिणामार्च वर्णन फारच बहारीचें 
केळे आहे प116 1100111717 01 6०७४2 ४०७७ तढ8100. ५॥॥10 18 ॥161७ 


हा 11] 107101] ॥0105, 001 ७0४७0७ ॥॥16 ७000 11810 ॥॥8 
०प ए॥४? ॥ [तात ०1 उ3ग७छाकाठा]तल, ए1110011071)180016 8138068001, 


शाला 1लात5 510 ॥18 ७0९० 0० ७७ 1111116, 910 108 ॥5, 
101 1101101105, ४०४७ 110 01. ” 
पयोग करून पहावा.)&- | 

. आधनिक काळांत कवींनीं आपल्या काव्यांत 'गेयतेचा आश्रय जास्तच 
फेलेडा दिसतो पूर्वीचे कवी, वृत्तदपेणांत आपल्याला सांपडतात त्या 
देत्तांचीच, कविता रचित, त्या वृत्तांतहि गेयता आहेच. पण ती गेयता, 
सध्यांचे कवी ज्या चाली योजतात त्यांतील गेयतेपेक्षां कमी प्रकारची 


क 
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असे. आपण साघे लोक तीं तीं जुनी वृत्ते ज्या धोपट चालींनीं म्हणतो 
त्याहून कांहीं विशेष प्रकारच्या गेय अथवा अधिक सुस्वर चालींनीं 
पर्वीचे लोक तीं वृत्ते म्हणत होते असं समजावयास कांहींच पुरावा 
नाहीं. ज्या चाळीनीं तीं तीं वृत्ते आपण म्हणतो त्याच परिमित 
गेयाच्या चाली ते त्या वृत्तांस हावित असळे पाहिजेत. आतां अशा 
वत्तांवर रचळेळें एकादे कान्य अत्यन्त सुरस वाटत असलें तर त्याच्या 
सुरसतेत गेयतेचा वाटा अमूक एका अंशाचा आहे असं आपण 
समजं. म्हणजे त्या काव्यांतील मजकूर त्याच शाब्दांनीं गद्यरूपानं 
लिहिला तर जी कांहीं स्वयंभू अर्थरसाची गोडी उत्पन्न होईल तिला 
त्या वृत्ताच्या गेयतेमुळें अधिक सुरसपणा प्राप्त झालेला असला 
पाहिजे. ही सुरसपणाच्या बाबतींत जी वाढाव झाली ती अमूक एका 
एका अंशाची झाली असं आपण मानं . आतां त्या कान्याचा अथे, 
त्यांतील अलंकार, त्याचे शब्दसौष्ठव हीं सवे जितकीं घेतां येतील 
तितकीं घेऊन, जर आधनिक कावि रचतात तशा एकाद्या. संर गेय 
चालीचे त्यांचें एकाद पद्य बनविले, म्हणजेच त्यांची कविता केली 
किंवा काव्य लिहिले, तर त्या वस्तूला जी गोडी येईल ती .किती 
अंशांची आहे हें आपण विवंचन पहावे. म्हणजे -दिसून येईल कीं, 
या नव्या पद्यरूप काव्याची गोडी त्या वत्तरूप काव्याच्या गोडीपेक्षां 
तिप्पट जास्त आहे. हा प्रयोग कोणीहि करून पहाण्यासारखा आहे 

उरफाट्या पद्धतीनेहि हा प्रयोग वाटंल्यास करावा. सध्यांचें काव्य- 
गायनांत विशेष खुलणारे एकादे काव्य म्हणजे पद्य ध्यावे व त्याचे 
र्छोक किंवा कराव्या. म्हणजे दिसून येईल कीं, काव्य- 
गायना'्या वेळीं त्या पदांत जी खुमारी वाटत होती तिचा केवळ , 
थोडासाच अंश शिक राहिला आहे. या दोन्ही प्रयोगाचा अथे 
एकच आहे 


7“ पु 
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पहिल्या प्रयोगांत रसांत वाढ झाली व दुसऱ्या प्रयोगांत हानि 
झाळी. पण ती वाढ गेयता वाढविली .होती म्हणन झाली वही 
हानि गेयता कमी केल्यामुळें झाली हे गणित स्वच्छपणे दिसून येईल 
वास्तविक पहातां मळचा अथे दोन्हीकडे तोच ठेवला आहे; व 
अलंकार व शाब्दसौष्ठव हीहि तशींच राखढीं आहेत. आणि तराहि 
रसात्मकतेच्या अंशांचा चढ-उतार झालेला स्पष्ट दिसत आहे. अथात्‌ 
याचे कारण इतर कोणचेहि नसून त्या वस्तूला किती अंशांची गेयता 
प्राप्त करून दिली आहे हेंच होय. सध्यांच्या कान्यगायनाला गोडी 
येते ती आधनिक काव्यांत सत्वांश. वाढला आहे यामुळेंच येते असं 
समजणं अगदीं चक आहे. पूर्वीच्यापेक्षां अधिक विविध प्रकारचीं 
सोंदर्य व भावभावना हीं कवितेत अवतरूं. लागलीं आहेत व त्यांचें 
आवाहन प्रापंचिक मनाला फार त्वरेन पोचतं हा मुद्दा नेहमीं ध्यानांत 


ठेवलाच पाहिजे. पण आपला प्रस्तुतचा मुद्दा हा नाहीं. अथे व 


बाकींचा मसाला तोच असतां केवळ त्या कांब्याची गेयता. वृत्तरूप 
असली किंवा पद्रूपाची असली तर फरक कसा पडतो हं पहावे हा 
आपला प्रस्तुतचा मुद्दा आहे. आणि तशा. तऱ्हेचा चढउतार 
काव्यांच्या अंगीं आला आहे असें प्रयोगाने दिसून येतं 


आधुनिक पद्धतीने होणारं नुकसान.व्टट- 

पण अधिक सरस चाली काव्याला लावावयाची पद्धत आधुनिक 
काळांत पडत चालल्याने असा . प्रकार घडत आहे की, काव्याचे 
स्वयंभ सौंदर्य किती व गेयतेने प्राप्त झाडेळें किती याचा विवेक 
नेक कवींच्या बाबतींत सुटत चाळळा आहे. गाऊनच आपल पद 
कोणा झाळें तरी तयार करतो ; व पुढें मग जर साळा स्वत:ला प्रकट- 
पणे ग्रातां येत नसळे तर ते तो गायकाकडन गाववितो. चाल सुस्वर 
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असल्यामुळें त्या पद्याच्या गायनाला गोडी येते व त्यामुळे त॑ काव्यच 
सरस उतरे आहे असा भ्रम उत्पन्न होतो; व काव्यसंस्थेचे जे स्वयंभ्‌, 
वस्तुगत, जातीचे, प्रकृतिनिष्ठ सौंदर्य त्याच्यावरची दृष्टि न कळत 
उडून ती गेयताप्राप्य सोंदयाकडे वळते. ज्या कवींच्या काव्याला 
वस्तुगत सौंदये आहे त्यांना आधुनिक गेयतेची मद्तं होते व त्यांचीं 
काव्ये अधिकच हृधय बनतात हें बरोबरच आहे. तसेच | व्हावयास 
हवे. पण जीं काव्ये वास्तविक पहातां, म्हणजे काव्यवस्तृचे अंतरंग 
शोधून पहातां, जातीचींच इतकींशी सुरस नाहींत तीं सुद्धां या 
आधुनिक गेय़ताधिक्याच्या बळावर सुरस वाटूं छागतात इतकेंच 
सांगावयाचे आहे. अशा ठिकाणीं मूळ वस्तूचा वाटा किती व 
गेयतेचा वाटा किती याचा विवेक खऱ्या रसिकाने करावयास हवा. 
जीं कवने छापून आल्यानंतर मासिकांच्या पानांची पांघरुणे घेऊन 
कित्येक दिवसपर्यंत अप्रसिद्धीच्या निद्रेत स्वस्थ पडून राहिली होतीं 
तीं काग्यगायन करणारांकडून जागृति पावतांच चारी मुलखांत खेळूं 
“हागतात हे आपण प्रत्यही पहात आहो. म्हणजे हा गुण त्या 
कवनांच्या गेयतेचा झाला. 
क तकव. डी 

नाटकांतील पर्द एरवींच्या काव्यांपेक्षां ज्यांच्या त्याच्या त 
जास्त होतात यांतळें ममे व काव्यगायनांतीळ कवने ते वैभव लाधतात 
यांतळें ममे हीं एकच. आहेच. अशा गायनाच्या वेळीं ती पेद 
गाणाराला आमंत्रण असतं; तीं. पदे करणाराला नसते, हे ध्यानांत हवे. 
या दृष्टीने पहातां गेयता-सुलभ लोकप्रियता काव्याच्या कप्ताळा 
मारक आहे असें वाटते; कारण खुद्द कवींनाच स्वयंभू सोंदये आणि 
आगंतुक सोंदर्य यांचा निवाडा, दरवेळी करतां येणे शक्‍य नसते; व 
करतां येत असला तरी तो करावा अशी वृद्धि त्यांना उरावयाची 
नाहीं कारण तो न केल्यानेच त्यांचा फायदा असतो. शिवाय ही 
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विशेष प्रकारची गेयता मनांत घुमविल्यामुळें त्यांना काव्यप्रसूतीळा 


: मदत होते हा विचारही ध्यानांत ठेवण्यासारखा आहे. म्हणून गेयते 
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वर जास्त भर देण्याची कवींची प्रवृत्ति कमी होणार नाहीं. असं 
बाटते. आजही “छोक; दिंड्या इत्यादि वृत्तांचा उपयोग करूनही 
आपलीं काव्ये अत्यन्त मधर बनविणारे कावे आहेत ही संतोषाची 
गोष्ट आहे. तथापि या पडत चाललेल्या फरकामुळे एक गोष्ट आपो 
आपच सिद्ध होते; ती ही कीं; काव्याळा गेयतेची अपेक्षा आहे ! 
पर्बीच्या कवींनीं हे मान्यच केळेळें होते. पण वाड्य़यावर व काव्य- 
शास्त्रावर लाहिणारांना काव्य शब्दाच्या अथाचा व्याप्त वाढावेल्याने 
गेयतेच्या सामथ्यौविषयीं रसिकांचे मन बावचळळं, व त्यांना वाटूं 
लागले कीं, गेयतेचा महिमा अत्यल्प आहे. पण आधुनिक कनींनीं 
तीच गेयता अधिक पतकरून काव्याला गेयतेची अपेक्षा केवढी मोठी ' 


आहे हे मात्र परोक्ष रीतीनं सिद्ध करून दिले. ही अपेक्षा नसती ' 
“तर त्यांनीं जास्तच गेयतेचा अवलंब कां. केला असता १ 


काव्याची निपज विनाकारण होते-.-“ 


केवळ गेयतेमुळे साध्या मजकुराला सुद्धां गोडी येते हे सहज 
दिसून येते. वस्तळा स्वयंभ्‌ बळ फार अल्प असूनही जर कां तिला 
गेयता प्राप्त करून दिळी तर ती सरस आहे असें वाटूं लागते. ही 
गोष्ट अनुभवाने सिद्ध होण्यासारखी आहे. मित्रा ! मम जन्मकथा 
पुसिली कां तिने £! ही ओळ नुसती वाचली तर तिच्यांत कांहीं 
विशेष स्वारस्य आहे असे मुळीच वाटावयांचे नाहीं. परंतु ती 
संगीताने म्हटली कीं तिच्यांत कांहीं माघुये आहे असं वाटूं लागते 
रसहीन वस्तसुद्धां. केवळ गेयतेमुळे सरस बनण्याच्या या किमयेमुळ 
एक चमत्कारिक भ्नांति उत्पन्न होते व तीमुळे काव्याचा [नपज 
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अनिवार होते. मनाने गायनाचा गुंजारव करण्याची ज्याला शाक्ति 
आहे व कवित्वाच्या भुळावणींत ज्याचें मन गर्क झाळें आहे तो 
माणूस काव्य करण्याच्या फंदांत पडतो. त्यांची वस्तु निरसच असते 
पण तिला संगीताचा वेष देण्याची त्याला शक्ति असल्यामुळें तो 
तिचे काव्य बनवितो व मनांत गुंगगुणतांना त्याला ते चांगठे वाटते. 
इतर कोणी ते म्हटलें तर त्याच्या संगीतामुळे ते खरोखरीच चांगठे 
आहे असा मिराळा प्रत्यय त्याला येतो. अर्थात्‌ कवित्वाचा आत्म- 
प्रत्यय व दुसऱ्यांनी दिळेली मान्यता यांचा त्यांच्या मनांत मिळाफ 
होऊन तो जास्त जास्तच लिहूं लागतो. 

वास्तविक पहातां त्याची फसगत झालेली असते व जे त्याला 
नांवाजतात त्यांनाही विशेष ज्ञान नसते. मासिकांच्या संपादकांची 
जबानी या कामांत अवश्य लक्षांत घ्यावी. त्यांच्याकडे काव्यांचे ढीगच्या- 
ढीग जमा होतात आणि त्यांच्या वाचनाखालीं त्यांना इतर कामांतळा 
महत्वाचा वेळ कितीतरी वाया घालवावा लागतो. या 
वाड्मयाचा ते शेवटीं निदैयपणें ! निःपात करतात. असले 
काव्य बंदच पडावयास हवे. तरुणपणांत याचा विवेक रहात 
नाहीं. स्यंभू सुरसपणा म्हणजे. काय व संगीतागत सुरसपणा 
म्हणजे काय. याचा निवाडा ल्हानपणीं करतां येत नाहीं व 
मन भलत्या भरमांत पडते. अशा होशी कवींना वेळींच हा 
विषय नीट समन सांगितला तर त्यांचे, संपादकांचे व वाचकांचे 
उकळ श्रम वाचतील; व एकंद्र काव्याची निपज कमी 
होईल. हे तरुण लोकांना सांगण्यांत कांहीं चक आहे असे वाटत 
नाहीं. यांत काव्यसंस्येचा अवमान आहे असेंही माही. उलट जो 
तिचा अवमान दैकडी लोकांच्या हातून न कळत घडतो तो मात्र 
वाचेल. शुद्ध काव्य, म्हणजे ज्यांत मूळांत सुरस भावना, कल्पना; 


> हच 
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विचार इत्यादि आहेत व ज्यांचा रस गेयतेमुळे द्विगुणित झाला आहे. 
तेच वाडूमयांत येईल; व वाचकवगांचा मगदूरही त्यामुळें वाढेल. 


स्वयभ॒ वळख्व्ळ्र- 


कोणतेही काव्य घेऊन त्याळा गद्याचे रूप देऊन पाहिलें तर 
त्याचे स्वयंभ बळ किती याचा निकाल लावतां येतो. ग्रूप देतांना 
त्यांतील शब्द, अलंकार इत्यादि अनुकून मसाला मुद्दाम तसाच 
ठवावा; कदाचित्‌ कवीनं मूळांतच गद्य लिहल असते तर त्यानें 
त्याचा उपयोग केला असता असें मानन चालळावयास हरकत 
नाहा. हं रूपांतर झाले म्हणजे, काव्यरूपांत असतांना त्या वस्तूने 
उत्पन्न केळेली सरसता व गद्यरूपांत उतरल्यावर तिच्या अंगीं उर- 
णारी सुरसता यांची तुलना आपल्याला सहज करतां येते. ही तुलना. 
झाली म्हणजे शकडो कवितांतून असं प्रत्ययास येईळ कीं त्यांच्यांतीळ 
वस्तूंना जातिवंत बळ नाहीं; त्या वस्तू अगदीं साध्या आहेत. मग 
'कवितारूपांत असतांना त्यांना येवढे माधुथ कां आळे होतं १ याचं 
सरळ उत्तर असे आहे कीं त्या वेळीं ती वस्तू गेय परिवेषांत अव- 
तरलेली होती; व त्यांतील संगीताने त्या वस्तूचे माधथे वाढविलेले 
होते. हा वाढाव कमी केला तेव्हां आपोआपच स्वभावसिद्ध बळ 
तवढ शिल्लक राहिलं 
संगीताची भळ फार मोठी आहे. मॅस्रिफाइंग ग्लासमधून एकाद्या 
पाहिळे तर ती पुष्कळच मोठी दिसूं लागते व याचा असा 
फायंदा होतो कीं जी कणरूप वस्तू दृष्टींत भरत नाहीं तीं भरूं लागते 
वे तिचे यथाथ ज्ञान होते. हे झाळे तरी ती मूळची वस्तू असते तेवढीच 
राहते; ती पिंडत: विस्तत किंवा भव्य होत नाहम. तिळा आगंतुक 
मोठेपणा आठेला असतो किंवा आल्यासारखा वाटतो; पण मिंग 
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बाजला घेतळें कीं, तिचे परिमित रूप पुन्हां ध्यानांत येते. गेयतेच्या 
भिगांतून पाहिळे म्हणजे वस्तूचे अल्सस्वल्य सामथ्येही म्हणजे काव्य- 
गुण उठून दिसूं लागतो. हा त्या संगीताचा गुण असतो. याच्याच 
जोडांठा समजा, अभिनय आणन बपस्तविळा तर तीच वस्त॒ आणखी 
सुखकर वाटं लागेल; पण तो गण त्या अभिनयाचा आहे. हां 
आभासदक्षनं, वजा केलीं तर वस्तर्चे पिंडगत, मळ प्रकृतींतीलळ, 
स्वयंभु, सहज असं ज॑ काय सोंदये असेल तेवढेच तिच्यापाशी राहील. 
काव्याची गेयता काढून घेतली म्हणजे त्याला ग्रूप येते व मग हे 
सहज सौंदये किती याचा खराखरा निकाल लागतो 

गेयता काढून घेतांना आणखीही कांहीं वजाबाक्या करावयास 
हव्या. सगाताचे रूप देतांना त्याच्या माधुयांसाठीं ज्या क्लूप्त्या 
केलेल्या असतात त्याही वजा हातात; यमक जात; अनुप्रास. जातात; 
ठराविक ठेका जातो. या वजावाटीने वस्तच्या रसांत आणखी घट 
हाते; व ज शिलूक उरेल तं त्या वस्तचे मळचे सोंदये असे माना- 
वयास हव. पण पुष्कळदां गद्य वस्तूंतही यमक सोडन बाकीचा 
मसाला ठेखक लोक घालतात व म्हणन त्या वस्तूच्या मूळच्या बळांत 
या सौंदयीचा' अन्तर्भाव करावयास हरकत नाहीं. तथापि हे केलें तरी 
संगात नष्ट झालेल्या शेकडो कवितांना अंगावरून वॉर गेल्यासारखे 
होईल यांत कांहींच शंका नांही. यावरून दिसन येईल कीं संगीताची 
जोड हा काव्याला किती उपकारक आहे. किंबहना काव्याला काव्य 
हे नांव मिळवून देण्यास तीच सर्वथा कारणीभूत होते हेही पटण्या- 
सारख आहे. कारण एरवी जे काय सोंदये असेळ ते गद्यांत अवतर- 
ण्यास समथेच असत ! 
याचा अपपान वाटतोरव्ळ्ड-. 


:_ “ काब्याठा गद्यरूप देऊन पहाव म्हणजे त्याचे सहज बळ क्ति 


याचा निणय करतां येतो असे म्हटलें म्हणज पुष्कळांना हे विपरीत 
वाटतें व कवींना तर अवमानच वाटतो. दोन्हीं गोष्टी अस्थानीं आहेत. 
उभयतांनी या विचारांतील युक्तता व समपॅकता पहावी. कवीचें 
अथवा काव्याचे खरें सामथ्ये कोणतं याचा विचार करावयास नको 
काय ? स्वत: कवीने व रसिकानें कसल्या तरी भ्रांतींत रहाव हे य॒क्त 
_ आहे काय? पथक्करण-ब॒द्धीने वस्तूंच्या अंतरंगांत प्रवेश केळाच पाहिजे 
तरच त्याचा शोध बरोबर ळागेलळ. गोळावेरजेचे, गुळमुळीतपणाचें 
अनमानधपक्‍्याचे किंवा लडबडीत असं जे असेल ते शुद्ध ज्ञान या 
अभिधेस कधींही पात्र होणार नाहीं. पुष्कळ वर्षे झाली रत्नाकर 
मासिकाच्या एका अंकांत ' केकावली 'च्या बाबतींत मी हा गद- 
रूपांतराचा प्रयोग करून पाहिला होता. सबंध केकावळीचा सारभूत 
विचार मीं त्यांत मद्यरूप केळा आहे; अशासाठी कॉ मूळ वस्तूंत रसा- 
त्मकता किती व गेयतेनें तिला प्राप्त करून दिलेली किती हे पहावं 
त्या रूपांतराच्या डोक्यावर प्रस्तावनेदाखळ हा वर निर्दिष्ट केलेला 
विचारच मी दिलेला आहे. केकावलींतील संगीत काढून घ्रेतळें म्हणजे 
मूळ वस्त॒ कितीतरी कमी रसात्मक दिसते ! वाचकांस त्याचा प्रत्यक्षच 
अनुभव यावा म्हणन त॑ गद्यरूप येथें देतां आळं असते तर बरे झालें 
असतें. पृथ्वीवृत्ताची गोडी पंतांनीं बरोबर हेरळेली होतो. पंतांना या 
“वृत्ताची ठज्जत अगदीं आरंभींच लागली होती. ती दुणावत जातां 
"कुतांतकटकामलध्वजजरा दिसो ळागली' तेव्हां तर ती चांगठीच पोसली 

होती. त्या वत्ताचा अवलंब करून त्यांनीं टाहो फोडल्या बरोबर 
मूळच्या रसात्मकतेची तिप्पट वाढ झाली ! मूळ वस्तूंत रस आहेच 
आहे; पेत थकत चालले होते; त्यांना मरणाची चाहूल लागळी होती 
त्यांची परमेश्वरावरील श्रद्धा गाढ होती; आणि त्यांच्या कवित्वांचे 
छाधव अजन शिल्लकच होते; या सवीचा चमत्का रंक सुदर मिंढाफ 
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पंतांच्या मनांत झाला होता. अथात्‌ त्यांनीं गद्यरूपाने जरी आपल 
मनोगत व्यक्त केळें असते तरीही त्या कथनाळा मिष्टपषणा आलाच 
असता; पण त्याचें जेव्हां त्यांनीं पथ्वीवत्तांचे काव्य बनविले तेव्हां 
त्या वस्तुची गोडी तिप्पट झाली असं बिनादिकत म्हणतां येत. अस 
करणे कर्वाचें कामच आहे. ज्यांच्या वस्तूंत कांहींच राम नाहीं त्यांनी 
संगीताचा आश्रय करतांच जर ती निरस वस्तू सरस बनते; तर जी 
मूळचीच सरस आहे तिला संगीताचा आश्रय मिळाल्यावर ती तिप्पट 
सुरस बनावी यांत काय आश्चथे £ कवीने संगीतांचा तो लाभ करून 
घ्यावा ह युक्तच आहे. आपले म्हणणं इतकंच आहे कीं कवीने व 
रसिकानं हा लाभ झाला असल्याचें मान्य करावे 


१ 


माधवरावांचें मतःव्स्ट- 


जेथे रस नसेल तेथे संगीत हे सरसपणा आणते व जेथे आधींच 
सरसपणा असेल तेथे ते तिपटीची भर घालते असेंच मला म्हणावयाचे 
आहे. वरील परिच्छेदांत हेंच सूत्र मीं विशद करून सांगितठेळें आहें 
कवांचं खरं सामथ्ये जर जोखावयाचे असेल तर त्याच्या काव्याचा 
गेयता काढून ध्यावी व खालीं काय उरते हे पहावे या विचाराची 
युक्‍तता मला पटलेली असली तरी खुद्द कवींना ती पटली तर तिला 
बळकटी प्राप्त होईल हेही तितकेच खरे आहे. सदैवाने दोन कवींची 
जबानी मळा उद्हूत करतां थेण्यासारखी' आहे. भारत-इतिहास- 
संशोधक मंडळांत एक कसलीशी सभा होती; ती आटोपून बाहेर 
पडल्यावर के. माःथवराव पटवधन व मी असे दोघे बोळत चालला होता; 
बोलण्यांतळा विषय कान्याचाच होता. माधवराव म्हणाले “ काव्याला 
शुद्ध गद्याचे रूप दिलें तरच त्यांत नैसर्गिक सौंदभे किती आहे हें 
ठरवितां येईल. ” हे त्यांच्या तोंडचे शब्द ऐकून मळा फारच आनंद 


 शरै५ 
वाटला आणि याच विचाराचा मथळा देऊन, त्याचे उदाहरण म्हणून 
मोरोपंतांच्या केकावलीचें गद्यरूप रत्नाकर मासिकांत कांहीं वर्षापूर्वी 
आपण कर्से दिळे आहे हे मी त्यांना विनोदाने सांगितलं. माझ्या 
मताने कै. माधवराव यांच्या विचाराचा .विकास या दृष्टीनें अगदीं 
बरोबर होत होता. 


गटे कवीचं मत... ी 


माधवराव पटवधन यांच्यासारखेच दुसरे एक उदाहरण देतां 
येण्यासारखे आहे. गटे हा जमन कवी, नांवाने तरी, सव सुरि- 
ल्षितांच्या ओळखीचा आहे. याने आपलें स्वतःचे एक चारित्र लिहिले 
आहे व जन्मभर तो सारखा वाड्ययाच्या प्रांगणांतच वावरत 
असल्यामुळें त्याच्या या आत्मचरित्रात वाड्ययासंबेधीच्या आपल्या 
नानाप्रकारच्या कल्पना त्यानें दिल्या आहेत. जमन भाषेत शेक्‍स- 
पियरच्या वांड्मयारचे भाषांतर झाळें व विशेष म्हणजे ते गद्यरूप 
झाळे याने त्याळा फारच आनंद झाळा होता. या भाषांतराविषयीं 
लिहितांना तो म्हणतो. “ आम्हां जमेन लोकांचे हे एक भाग्य म्हटले 
पाहिजे कीं, इतर देशांतीळ मोठाल्या ग्रंथांची इतकी सुगम व चित्ता. 
क्षक रूपे मातृभाषेत आमच्यापुढे प्राप्त व्हावी. प्रथम वीटॅन्ड यानें 
व मग एशनब याने शेक्‍्सपीयरंचे गद्यरूप भाषांतर केलें. या _गद्य- 
रूपामुळे ते वाडाय सभ लोकांना सुगम बनलें; कोणाही वाचकाने तें 
वाचावे असं. झाले. त्यांमुळेंच त्याचा इतका प्रसार झाला व लोकांवर 
त्याची इतकी बिलक्षण छाप पडली. अथोत्‌ तालबद्धता व॒ यमक 


यांची किंमत मी कमी मानीत नाहे; कारण कविता ही कविता 
ठरते ती प्रथम या ताळाने व यमकानेच ठरते. पण ज्याचा 


रिघाब आपल्या मनांत खराखरा खोलवर होतो व जें मनाच्या 
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अगदी तळाक्षी जाऊन पोहोचते, जे ज्ञानही देते व चेतनाही 
आणत, तें काय असतें म्हणाळ तर कवीच्या काव्याचे गद्यरूप 
भाषांतर केल्यावर त्याचें ज॑ कांही शिळक उरतं तं, अशा 
प्रकारे जं कांही शिक उरतं तो शुद्ध गाळीव अक असतो. हा जर 
मुळांत इतकासा नसला तर वस्तूळा काव्यरूप देऊन कर्वाळा त्याचा 
आव आणतां येतो.; पण जर मुळांत तो असला तर या काव्यख्पान 
तो झाकाळून मात्र जातो. म्हणून मुलांच्या शिक्षणाच्या कामी तर 
पद्यरूप भाषांतरापेक्षां गद्यरूप भाषांतरंच मळा जास्त उपयोगाची 
वाटतात. 
गटेच्या या परिच्छेदांतीळ स्थूलमुद्र मजकूर विशोष लक्षांत घेण्या- 
सारखा आहे. त्यानं म्हटलें आहे कीं, कविता ही जी कविता बनते 
ती प्रथम ताळ आणि यमक यांनींच बनते. म्हंणजेच गेयतेने बनते 
यांतोळ प्रथम हा शब्द सुद्धां फार ममांचा आहे. एकाद्या लिखिताळा 
काय नांव द्याव हे ठरविण्यास त्याचें प्रथमदशेनच निकाल करण्यास 
समथ आहे. ल्याच्याकडे पाहिल्याबरोबर हे काव्य आहे का इुसर 
कांहीं आहे यांचा निकाळ करतां यावा. गटेचे म्हणणे नाहे कीं; 
काव्याची दशेनी खण म्हणजे त्याची गेयता हीच होय, शेक्‍स- 
पायर्या वाड्ययाचा प्रसार जमन लोकांत इतका होण्याला त्यांच 
गद्य भाषांतर कसं कारण झाल याबद्दलचे गटेचे विचारही टक्षांत 
घेण्यासारखे आहेत. त्याच्या मते पद्यमय भाषांतरांनीं हें काम चांगटेसे 
साधळ नसतं. भाषांतर गद्य असल्यामुळे ते सरसकट वाचकवगोठा 
सुगम बनलं असं गटेने म्हटलें आहे. यामळेंच जमन लोकांत रोक्‍्स 
पीयरच्या वाड्यायाचा प्रसार झाला आणि त्याची खरी महती जमन 
लोकांना कळून आली. हे सवे गय भाषांन्तराने साधले हे ध्यानांत ठेवण्या- 
सारखं आहे. परंतु आपल्या प्रस्तुताला अत्यंत उपकारक अशी जी 
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दोन वाक्यें आहेत तीं मात्र, या बाबतींत कोणाच्या मनांत कांहीं 
शंका वागत असली तर तिचा निरास करावयास अगदीं पुरेशी 
आहेत. गटेने असे स्वच्छ म्हटलं आहे कीं; “ ज्याचा रिघाव 
आपल्या मनांत खराखरा खोलवर होतो वं जे मनाच्या अगदीं 
तळाशीं जाऊन पोचते, जम ज्ञानही देते व चेतनाही आणते तेकाय 
असते म्हणाळ तर कवीच्या काव्याचे गद्यरूप भाषांन्तर केल्यावर 
त्याचे ज॑ कांही शिछूक उरते ते. ” वाचकाच्या मनावर खराखरा 
संस्कार करणारे काव्यांत ज॑ कांहीं असते ते त्या काव्याला गध्वरूप 
दिल्याने बरोबर हाताशी लागतं असं गटे सांगत आहे. गद्यरूप दिलें 
म्हणने त्याची गेयता जाते व जातांना आपल्या उत्कषोसाठीं तिनें 
स्वतःच्या संगतींत बाळगलेलीं यमक, अनुप्रास इत्यादि जीं उपकरणं 
असतात तींही ती बरोबर ब्रेऊन जाते. असं झाल्याबराबर शुद्ध 
कश्पना, भावना, विचार हाच काय तो शिल्लक रहाणार आगि 
म्हणून त्या काव्याचे खरंखरें बळ कशांत आहे हें ओळखण्यास आप- 
ल्याला या गद्यरूपाचे मोठेंच साहाय्य होणार. संगीत व त्याचे 
आतांच उ्धेखिळेळे आनुपंगिक गुण हे आपण काव्यांतून काढून घेत 
असतां उरलेल्या काव्याच्या देहाला थोडेसे केश होतील हं खरंच 
आहे. आणि या गद्य रूपांतर करण्याच्या विचाराने कवींच्या मनाला- 
पुदधां जे क्लेश होतात ते यामुळेंच होतात. परंतु काव्यसंस्थेचे खरें- 

मल्य ठरवितांना खद्द कवींनींसुद्धां टीकाकारांच्या 'या प्रयत्नांत 
सामील व्हावयास हवे ! असे झाळें तर गेयतेचे उपकार 
कान्यावर केवढे आहेत हे कवींच्या व रसिकांच्या ध्यानांत येईल 


याने आणखी एक काम होईल--$ 
परंतु यानं आणखीही एक काम होईल. शिल्टक उरलेला नो 
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विचार अंसतो किंवा जी भावना किंवा जी कल्पना असते ती गद्यरूपान 
आपले प्रकृतिगत सोंदये खचितच व्यक्त करूं शकते. गथरूपाने ह्याचे 
व्यक्तीकरण खासच होईल. पण जर आपल्या मनांत. त्याची विरीष ' 
खलावट व्हावयास हवी असेल तर त्याच्याशीं संगीताचं मिश्रण परत 
रून पहावें व त्या संगीताची गोडी वाढविणारीं जीं इतर उपकरणे 
अन्नतात तींही त्यांत आणन दाखल करावीं. असे झाले कीं गद्यरूपान 
व्यक्त झालेलीं मूळची वस्तू कांहीं पटीनीं अधिक सुरस झाली आहे 
असं दिस लागेळ. ती गद्यरूपानं वावरत असतांना तिळा गोडी होतीच 
होती; परंतु त्या गोडीचा आविप्कार संगीताच्या रूपाने झाल्याबरोबर 
ती दशगुणित होइल. पण मग यांतून काय निष्पन्न झाळे १ संगीताचा 
महिमा मात्र उत्कृष्ठ ध्यानांत आढळा आणि इतकी चांगली वाटणारी 
कावेता जर संगीताच्या मिश्रणामुळे चांगळी वाटत आहे तर गद्याशी 
सामान्य असलेला तिचा गुणघमे अथोतच सोडन दिला असतां; 
काव्याचे खरंखरं लक्षण त्याची गेयता ह॑आहे हे वजाबाकीनेंच 
ठरत. गद्यरूपाने ता वस्तू वावरत असतांना तिची स्वयंभ गोडी प्रत्य- 
यास येतच, आणि या गोडीने मिष्ट झाळेळे सहस्नावांधे परिच्छेद 
आपल्याला गद्य वाड्यययांत वाचावयास सापडतात. यांतील कित्येक 
पारच्छेंदांना जर काव्याचे रूप प्राप्त झाल तर ते सध्यां वाटतात 
त्याहीपेक्षा कित्येक पर्टीनी अधिक सरस वाटतील हे निर्मिवाद आहें 
पण आग्रहान सांगावयाचे आहे तं हे कीं, त्यांच्या सुरसतंत पडणारा 
ही भर संगीतामुळे आठेली असणार. सरसतेचे पंचवीस प्रमाण अंगीं 
असलेली वस्तू गध्रूपानं लिहिली व पुन्हां पद्यरूपाने म्हणजे काव्य- 
रूपानं लिहिली तर तिचें कवितारूप हे गद्यरूपापेक्षां अधिक प्रिय 
वाटेल यांत कांहींच शंका नाहीं. एकच वस्तू गद्य वाहनांत॑ बसून 
निघाली 'व पद्य वाहनांत बसून निघाली तर ती पद्यवाहनांतन जात 
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असतांना तिचें सोंदये अधिक खळन दिसतं हे स्पष्ट आहे; परंतु 
रसिकांनी आणि कवींनीं पत्करावयास हवी ती गोष्ट ही कीं, तिच्या 
सोंद्यीची झालेली खळावट गेयतेमळें झालेली आहे. एवढें त्यांनीं 
पत्करावे म्हणजे वादाचा मुद्दाच संपला. कारण सुरसतेचे मूळचे पंच- 
वीस परमाण गद्य व पद्य या दोघांना सामान्यच आहे; पण ते पद्यांत 
फारच आहेत असं वाटं लागते; व असा भ्रम होतो कीं हे पद्य 
म्हणजे कविता लिहिणाराच्या अंगीं कवित्वाची कांहीं चमत्कारिक 
किंमया आहे आणि म्हणन तो हे माधुये उत्पन्न करूं शकतो. या 
भ्रमाच्या निरासासाठींच हें सांगावयाचे आहे कीं, गद्य व पद्य या 
_ दोन पाड्यात मुळच्या सरसतेचे सारखे सारखेच म्हणजे पंचवीस 
पंचर्वीस परमाणच आहेत. पण कवीने ज॑ केळं ते इतकेंच कीं, त्याने 
आपल्या पंचवीस परमाणंना संगीताच्या भलावणींत आणन ठेविलें 
व हं त्याने केल्याबरोबर त्यांची सरसता अनेक पटींनीं वाढली. व 
खुद्द कवीलासद्धां असा भ्रम झाला कीं, आपणच ही कांहीं किमया 
हे ! पण वर सांगितलेली वजाबाकी केली म्हणने खराखरा 
' निर्णय करतां येतो; व कवितेचें ग्वरूप केळें म्हणजे तिचे मुळचें 
वैमव कितपत आहे याचा निकाल होतो 


रागाचे आणखी एक कारण“ 


कविता गद्यरूप करावी असे म्हटळें म्हणजे मनांतून जो राग 
1 त्याचें आणखी एक कारण आहे. गद्य ह॑कमी प्रतीचे, 
मान्य, निरस; असा एक सरसकट सवाचा समज असत आला 
कविता ही देवी, आणि गद्य ह॑आपणा मानवांचे, असा 
आहे. कविता परमेश्वरी देणें असून गद्य हें केवळ मानवी 


ह स्थित निघाळेळें आहे; कविता हे एक दैवी वेड असून गद्य 
*जे....९ 


हा वाणसवद्याचा [हिशेब आहे; काव्य हा प्रांतेभेचा विलास असून 
गद्य हं आणेपेंची नोंद आहे; कविता ही एक केवळ ' देणें ईश्वराचे 

अशी कळा असून गद्य लिखाण हे बारा खड्यांनीं हस्तगत झालेलें 
हातकाम आहे असा एक समज चांगल्या चांगल्या श्रेष्ठ आणि 
बुंद्ठेमान्‌ बाड्मयभक्तांच्या मनांत मूळ, धरून आहे. असे असल्यामुळे 
काव्याचे गद्य करून पहावं असं म्हटलें म्हणजे आपल्या परम 'मंगल; 
सात्विक, आणि दैवी प्रसादाच्या मृर्तीला एकाद्या बाडग्या आणि 
अपावत्र ठिकाणीं नेऊन ठेवल्याचे दुःख कांहीं रसिकांना होतें ! 
वास्तावेकपणे पद्याच म्हणजे काव्याचे स्थान इतकें उंच नाहीं आणि 
गद्याच इतक नांच नाहो. गद्य ज्यावेळीं लिहितच नसत व लिहिले 
तर अगदा थोडे लिहित असत त्यावेळचा हा एक जुना म्हणजे 
जाण समज आहे. या पुस्तकाच्या आरंभीं सांगितलेला गद्याचा प्रभाव 
सुरू होण्याच्या आधीं प्रसृत झाळेला हा एक भ्रम आहे. मृद्रणकठेन 
मानवी प्रतिभा मुक्‍त केळी; आणि ती गद्यरूप धारण करून सहत्र 
याराना वाडूमयाच्या पात्रांत वाहूं लागली तेव्हांच काव्याचे आसन 
सेकीच पावे. काव्याच्या पोटांत तेव्हांच धस्स झाढे असेल. मानवी 
प्रतिभेस बसावयास आणि अनिरुद्ध संचार करावयास हें एक वहान 
छाभलेळ पाहून, काव्य जर सत्वबुद्धि असळे तर, त्याला हर्ष झाळा 
असेल. उत्तरोत्तर ह्या नव्या वहानाचा संचार इतका सार्वत्रिक होत 
चाढला का काव्य ही एक कोलुकाची वस्तु बनण्याची पाळी येऊन 
ठेपली, नाटक, कादंबरी, ठघुकथा, नार्यळटा, संवाद इत्यादि विवध 
रूप धारण करून गद्य हे आमच्या जीविताचे इतकें आक्रमण करून 
राहल आहे व ते आक्रमण आम्हांला इतकें सखकर वाटत आहे कीं; 
प्रसिद्ध होत असडेल्या वाड्मयाचे सुरस व सुगम रूप बहुतेक सगळे 
गद्यर्पान अवतरत आहे. परंतु असं असलें तरी चांगल्या चांगल्या 
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ठेखकांच्या मनांतीळ त्याच्या हीनपणाची जाणीव अज़नहि शिल्लक 
आहे. काव्य, कविता, पद्य ह॑ श्रेष्ठ व गंद्य बापडे कनिष्ठ असा त्यांचाहि 
समज आहे. 


व ककयय ककवा 


ठळक उदाहरण---छ. 


यांचे अगदीं ठळक उदाहरण म्हणजे वाड्मयसम्राट श्री. 
नरसिंह चिंतामण केळकर हे स्वतः होत. गद्य-पद्यांच्या एकंदर रूपा- 
विपर्यी, गुणाविषयीं व स्वभावाविषयीं श्री. केळकर यांचे विचार 
मननीय आहेत; पण ते तपासून पहाण्यासारखे मात्र आहेत. ते 
ल़ाहतात:--- 

“ गद्य व पद्य यांत भेद आहे व नाहीं या दोनहि गोष्टी खऱ्या 
आहेत. आणि त्या कशा हे दाखविण्यासाठी मीं स्वतःच एका पद्यांत 
त्याचे विवेचन केळे आहे; ते अते:--- 

* एक अथे दोन ठायीं । गद्य-पद्या भेद नाहीं ॥ १ ॥ 

.. _ गद्य शिव, पद्य शक्ति । दोन मार्गे एकच भक्ति॥२॥ 
__ एका जनक-जननीचीं । गद्यपद्य बाळें साची ॥ ३॥ 
परी करणी इश्वर करी । भेद स्वभावा अंतरी ॥४॥ 
मंद जड गद्य दादा । पद्य ताई चचळ सदा ॥ ५॥ 
'गद्य स्तिमित दूर बसे । पद्य गळां पडुनि हसे ॥ ६॥ 
गद्य मानी, मनीं कुढें । पद्य निर्भीड ओरडे ॥७॥ 
'गरद्य धरी दुरुनी आस । पद्य हातें घेई घास ॥८॥ 
._.__ गद्य पद्धव विस्तृत । पद्य पुष्प सुगंधित ॥ ९॥ 
>. __ गेय मेघांचं डबर । पद्य वीज झळके वर ॥ १०॥ 
: ._' गद्य पाथरवटी घडण । पद्य रंगीत रोगण ॥ ११॥ 
' .. गद्य आखिब रेखिव भाषा । पद्य मुक्तहस्त रेषा ॥ १२॥ 
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गद्य: तकेम्रस्त भाष्य । पद्य स्फूर्तींचें हविष्य ॥ १३ ॥ 
गद्य जेवी दगडी शिळा । पद्य जळचीि-लीला ॥ १४ ॥ र 
गद्य उद्योगाचा साठा । पद्य देवाचा झपाटा ॥ १५ ॥ 
गद्य विद्ठत्तेचें सोंग । पद्य तुकयाचा अभंग ॥ १६॥ 


या अभंगांत गद्यपद्यांतील भेद्‌ व अभेद केळकरांच्या मताप्रमाण 

स्पष्ट झाळे आहेत. अभंगाच्या देहाकडे बारकाईने पाहिले 
त्याचे दोन निरनिराळे भाग दिसतात. पहिल्या तीन ओळींचा एक 

[ग आहे व उरलेल्या तेरा ओळींचा दुसरा भाग आहे. पहिल्या 
भागांत गद्यपद्यांचा अभेद वर्णिलेला आहे; व दुसऱ्या भार्गात 
त्यांतील भेद सांगितठेळा आहे. अभेद सांगतांना म्हटले आहे कॉ 
गद्यपद्य हीं एकाच आई-बापांचीं म्हणजे वाड्मयाचीं बाळे आहेत १ 
शिव व शक्ति हीं दोन दैवते भिन्न असलीं तरी त्यांत अथे. एकच 
असतो. अथाच्या दृष्टीनं त्यांच्यांत भेद नाहीं. या अमभेदरूप 
- तनांत गद्यपद्यांत अथंदृष्ट्या कांहींच फरक नाहीं असं म्हटलेःआहे ह 
ध्यानांत ठेवावयास हवे. पद्याळा म्हणने कवितेला अथेगौरंव अपेण 
केला नाहीं हं स्पष्ट आहे. सारख्याच तोळाचे अथे दोन्ही. प्रकारांत 
- म्हणजे गद्यांत व पद्यांत व्यक्त झाळेळे असतात म्हणजे करतां येतात 
असत म्हटल आहे. गद्यांत कांहीं सटरफटर तेवढे असते किंवा सांगती 
येते व पद्यांत मात्र कांही विशेष तोलाचे जे असेल तेंच सांगित 
असते किंवा सांगतां येते असं नाही, तर अथे सरस, निरस, उच 
हीन, जो काय असेळ तो दोन्ही प्रकारांनी सांगतां येतो; दोन्ही ठायी 
एकच अथे व्यक्त करतां येतो असं आपले निश्चित मत श्री. केळकर. 
यांनां सांगितळे आहे. म्हणजे असं कीं अथोच्या मुद्दयावर गद्यपर्द्ात 
फरक दाखवितां येत नाहीं. दोन्हीं अगदीं सारखीं आहेत. जर काँ 
फरक या दोहोंत असला तर तो दुसरीकडे आहे व तेंच त्याचे 
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निणोयक लक्षण होय. कारण लक्षण करावयाचें असल्यास जं व्याख्येस 
वस्तूलाच लागू पडते १ इतरांस लागू पडत नाहीं तंच केळे पाहिजे 
सरस अथे, गंभीर अथे, विशेष तोळाचा अर्थ असे कवितेचे लक्षण 
केळे तर ते जमण्यासारखें नाही; कारण तसला अथे गद्यरूपानेसुद्धां 
व्यक्त होतो असे केळकर यांनीं म्हटलें आहे. त्यांच्या मते अथाच्या. 
दृष्टीने दोहोत कांहींच फरक नाहीं. अर्थात्‌ विशिष्टत्व फरकानेच 
दाखविळें पाहिजे. तो फरक कोणता हे त्यांनीं पुढील विवेचनांत 
स्पष्ट केळ आहे. १ 
. हीं दोन्ही सारखी असली तरी, श्री. केळकर विनोदाने म्हणतात, 
इशवंराने करणी केली आणि त्यांच्या स्वभावांत मात्र फरक ठेवला;या. 
फरकांचा तपशील प्रत्येक ओळींत सांगितला आहे, व तो सांगून गद्य 

' हें अगदीं रुक्ष, कुटे, अवडंबरी, फापटपसार्‍याचें, विद्वत्तेचे सोंग कर 
णारे असे ठरविले आहे व पद्य मात्र सुगंधित, लाघवी, मनमोकळे, 
स्फृर्तियुक्त, असें अस्ते असा निकाल दिला आहे. या गद्यपद्यांच्या, 
तुलनेचीं दोन अंगें लक्षांत घ्यावयास हवीं; पहिळें अग म्हणजे त्यांनीं 
या तुलनेत दाखविठेळा गद्याला अपक्षैक फरक खरा नाहीं हे सिद्ध 
करणं हे होय; व दुसरें अंग म्हणजे पद्याला त्यांच्या दृष्टीने जे सोज्वळ 
रूप आलेलें आहे ते कशामुळे आलेळें आहे हे दाखवून देणें हे होय. 
पण या दोनहि अंगांचें विवेचन मात्र एकत्रच करावयास हवें. ते 
झाले म्हणजे गद्य हे दोषमक्त होईल; इतकेंच नव्हे तर ते मोठें गुणाब्य 
आहे असे ठरेळ आणि कवितेस श्री. केळकर यांनीं अपेण केलेल्या 
अनेक सदगुणांचें उगमस्थान म्हणजे “ स्वभावा अंतरींचा भेद” नसून 
त्याची गेयता होय असेंही दिसून येईल. ४८/५ 
' मंद जड गद्य दादा । पद्य तारे चेचळ सदा ! असे म्हणणे 
योग्य नाहीं. तोंडांतून जलदीने किंवा कष्टाने बाहेर पडण्याचा 
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गुणच या ठिकाणीं अभिप्रेत आहे. गद्य जलदीने बाहेर पडते...काँ 
पद्य बाहेर पडतं हे प्रत्यक्ष प्रयोगानेच .सिद्ध होण्यासारखे. आहे; 
कोणीहि आपल्याशींच हा प्रयोग करून पाहावा. मात्र त्या 
प्रयोगाच्या वेळीं पद्य हे पद्याप्रमाणच वाचळें पाहिजे. तसे केळे म्ह्णजे 
दिसून येईल कीं, पद्य भारीच रेंगाळत चालते. पण गद्य मात्र तोडां-. 
तून झपाझप बाहेर पडतें. पद्य ताई हे खरें पण ते रेवती-ताई आहे ! 
त्याच्या अंगीं चापल्य किंवा चांचल्य आहे असें जे वाटते ते, ते 
गातां येते म्हणून वाटते. म्हणणाऱ्याने मोठ्या शिताफीने ता्‌न 
मारली म्हणजे पद्यांचे चांचल्य ध्यानांत येते. म्हणजे वरीळ विधानाने 
श्री. केळकर यांनीं गायनाचा गुण वणन केला आहे, कवितेचा . नव्हे. 
पण चांचल्याचा मनोरंजक गुण पद्याा त्याच्या गेयतेमुळे आपोआप 
मिळाठेला आहे, म्हणजे काव्याचे वैभव गेयतामूळ आहे, अस 
मात्र सिद्ध होतं ! काव्याला ताईची म्हणजे ख्रीची उपमा मिळा- 
ल्यामुळे वाचकाला त्याच्या संबंधाने साहजिकच आवड उत्पन्न होते; 
पण तेवढ्याने पद्याला बहाळ केलेला गण खरा ठरत नाहीं. तेव- 
ढ्याने ते जलद गतीचे आहे असे सिद्ध होत नाहीं; शिवाय त्याचा 
स्वभावगुण म्हणून जे चांचल्य सांगितलें आहे ते गेयतेमुळें झालेल 
आहे हं सिद्धच आहे; म्हणून श्री. केळकरांच्या मताप्रमार्णहि 
गद्यपद्यांतीक फरक स्पष्ट करणारा निणोयक गुण म्हणजे : स्वभावांतळा 
भेद नसुन, चांचल्य म्हणजे त्याचे गेयत्व हेंच आहे, हेहि त्यांच्याच 
तांडून सिद्ध होते. भ्या 
* गद्य स्तिमित दूर बसे । पद्य गळां पडुनि हसे ? असे 
म्हणतांना श्री. केळकर यांना पद्याछा लाघवीपणाचा गण अपोवयाचा 
आहे. शाळेंत जाणारा मोठा मुळगा बापाशी आदराने वागावयांचे 
व्हणून थोडा दूर बरसतो, पण लडिवाळ अशी जी त्याची धाकटी 
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बहीण ती आदरबिदर कांहीं एक न ओळखतां बापाच्या गळां पडून 
हसत सुटते; तसे गद्यपद्यांचे आहे असा श्री. केळकर यांचा अभिप्राय 
आहे. यावर इतकंच म्हणावयास हवें कीं गद्याच्या अंगी हे दोनहि 
गुण असतात; ते स्तिमित होत्साते दूरही बसते व गळां पडून 
हसतही. दूर बसण्याची संकोच-वृत्तीच केवळ त्याच्या अंगीं नाहीं 
कारण रोजच्या व्यवहारांत आपण पाहता कीं वृद्धापासून ल्हाना- 
पथेत सवे लोक गद्यवाचनाकडेच वळलेले असतात. अथोतू त्यांतहि 
लाघवीपणा असलाच पाहिजे. पद्याळा लाघवीपणा जास्तच आहे 
अस ज वाटत त त्याचा अथे कांहीं विशेष निराळा असतो म्हणून 
नव्हे, तर ते“ गळां पडते ! म्हणन-म्हणजे गातां येतं म्हणून ! 
येथेहि काव्याचा स्वतंत्र व निणीयक गुण गद्यपद्यांच्या स्वभावांतळा 
भेद हा नसून त्याची गेयता होय असं श्री. केळकर यांनीं अप्रत्यक्ष 
रात्या सांगितल्यासारखेंच झालं आहे 
“ गद्य मानी, मनीं कुढें । पद्य निभींड ओरडे ' या ओळीने 
श्री. केळकर यांनीं गद्याची अगदींच नालस्ती केली आहे. आपल्या 
मनांताळ गपित स्पष्टपणे कोण सांगतं £ गद्य कां पद्य १ श्रा. केळकरांचे 
म्हणणे आहे, कीं गद्य उगाच मानीपणाने कुढत बसते, मनमोकळे 
पणान बोलत नाहीं; पण पद्य मात्र कसलीहि भाडभीड न धरतां 
ओरडत सटते. या आरोपांत व स्तुतींत गद्यपद्यांच्या व्यापारांची व 
प्रवृत्तींची अदलाबदल झाली आहे असे वाटते. मनमोकळेपणाने 
न बोलणे हा दोष गद्याचा नाहीं, तर पद्याचा आहे; तंच कुढत 
बसते, स्पष्ट बोळत नाहीं, दुटप्पी बोलते; काय म्हणत आहे यावर दोन 
शहाण्या माणसांतसद्धां मतभेद होतात व भांडणे जपतात ! बापडं 
गथ भाबडेपणाने भडाभड बोळन टाकते; एका वाक्याने अथे स्पष्ट 
नाहीं तर दसरे वोक्‍य बोलते, दुसर्‍याने स्पष्ट झाला नाहा तर 
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तिसरे वाक्‍य बोलते. असं कर-करून आपे मनोगत स्वच्छ कररत. 
मनाचा कोठा मोकळा न करणे ही रीत पद्यारने मात्र अवलंबिलेली 
असते. थुम्यासारखं एकदां बोलावयाचे, अन्‌ मग लोकांना कळले . 
नाहीं म्हणून कुढत बसावयाचे, आणि यांतच आपले वैशिष्ट्य आहेसे 
म्हणावयाचे ! कारण “ मर्यीदित व मोजक्या गतीर्चे ” ही आपली 
शोभा आहे असेच ते मानते ! गद्यपद्यांच्या इतर कोणाहि वाचकाला हे 
पटे, कीं कुढेपणा पद्याच्या अंगीं असतो व गद्याच्या अंगी नसतो. 
अथोतू हे परस्परसापेक्षतेनं व तुलनेने पहावयाचे असते. पद्य निर्भीड 
ओरडे ' हें अगदीं चुक आहे. पद्याला भीड फार, भीत भात 
बोलावयांचं, दुरून सुचवावयारचे, सुचवूनसुद्धां अंग चोरावयांचं व 
माझ्या मनांत निराळेच होतं अस्ते म्हणावयाचे ! असळा भिडस्तपणा 
पद्याच्या अंगी फार; पण. श्री. केळकरांनी तो गद्याच्या माथी मारला 
आहे आणि पद्याला मनमोकळेपणाचा गुण बहाल केला आहे! हें 
विपरीत प्रतिपादन आहे. पद्य ओरडत सुटतं असे त्यांनीं म्हटळे 
आहे. त्याचेंहि परीक्षण करावयास हवे. हा ओरडण्याचा गुण 
त्याला गेयतेमुळे आला आहे. पद्य आलापक्षम असंत म्हणून तै 
ओरडते अस वाटते व ते खरे आहे. ते निर्भीड म्हणून ओरडते है 
चक आहे. तं गेय असते म्हणून ओरडत आहेसे वाटते. आंलापांनीं 
ते आपलें मनोगत सांगते म्हणून गोडी येते; पण गैरसावधपणार्न 
पाहिळें म्हणजे वाटते की, त्याच्या निर्भीडपणामुळें गोडी आलेली 
आहे; पण तस नाहीं; ती गोडी त्यांच्या आलापांमुळे येते. म्हणजे 
शेवटी अथे असा झाला, कीं गद्यावरीळ आरोप चकीचा आहे; 
कुढेपणा असला तर तो उलट पद्याच्याच अंगीं असतो, व पद्याचा 
जो ओरडण्याचा गुण तो त्याच्या अंगी निर्भीडपणामुळें आलेला 
भेपून आढापक्षमतेमुळे आलेला असतो. पद्य निभीड नसते हे वर 
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दाखविळें आहे; व त॑ आलापक्षम म्हणजे गेय असतं हे सवीस माहीत 
आहे. पण पद्याच्या ओरडेपणाचा उल्लेख हा पद्याच्या विशिष्ट 
पणाचा म्हणून करून श्री. केळकर यांनीं * पद्यांचे लक्षण म्हणजे 
गेयता ! या माझ्या विधानाला बळकटी मात्र आणिळी आहे. 
: गद्य धरी दुरुनी आस । पद्य हाते घेई घास ! या ओठीं- 
तहि. श्री. केळकर यांनीं गद्याच्या अंगी वरच्याप्तारखाच दोष लाव- 
ठेला आहे. त्यांच्या मताने गद्याळा आश्या असते, पण जवळ 
येण्याची मानसिक शक्ति त्याला नसल्यामुळे तं लांबच बसंत व 
आशाळभूतपणाने पाहतं; पण उलट पद्य मात्र ब्रिमिस्तपणाने दूर न 
बसंतां सरळ पुढें येते व खाद्य पदाथोळा हात घाढून बेशक खाऊं 
लागतं. ही ओळ वाचतांना इतर्केच ध्यानांत येते कीं मागच्या ओळी- 
तीळ अलंकारांची केळकरांच्या मनावरची पकड अजून कायमच आहे, 
व म्हणून विशेष निराळा असा गद्याच्या अंगचा अवगुण न सांगतां 
त्यांनी मागल्या ओळींतील रसच पुन्हां आळविला आहे व त्यांचा 
स्तुत्य विषय जो पद्य त्याचाहि कांहीं नवा गुण सांगितठेला नाहीं. 
पद्याच्या अंगी 1),,011055 म्हणजे एकठोक मनांत शिरण्याचा गुण 
असतो, पण गद्य मात्र भित्रपणाने लांब उभे राहतं व म्हणन मनांत 
शिरत नाही असे म्हणावयाचे. असल्यास तं खरे नाहीं, इतकच 
उत्तर त्यास पुरेसे आहे. मनांत तडक शिरण्याचा गुण पद्यांत नव्हे 
तर गद्यांत जास्त असतो-तैच लवकर कळते. कारण; ते यमनियमांनॉ 
हातपाय बांधून घेत नसल्यामुळें खुळे असते व परिचित शब्दयोजने- 
मुळे ओळखीचे वाटते व म्हणून तडकपणा त्याच्या अंगीं जास्त 
असतो अस म्हटछें पाहिजे. उलट पद्याच्या अंगी विवळणे फार. 
त्याची मनधरणी करावी तेव्हां आपले मनोगत त्यांन थोडं किल- 


किले केळे तर मेहेरबानी ! पण मनांत शिरण्याचा गुण गद्याला 
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असला तरी मनांत शिरल्यावर येथे गृंगत राहण्याचा गण पद्याचा 
आहे असने म्हणावयाचे असल्यास ते मात्र खरे आहे. पण तो गुण 
त्याला गेयतेमुळें येतो हे पत्करावे हागेळ व मग पद्याचे निणीयक 
विशेष्टत्व गेयता आहे ही भामिका ₹्ढतर होईल ! 

: गद्य पुव विस्तृत । पद्य पुष्प सुगंधित । या पडनक्तींत 
गद्याचा पसारा मोठा असतो, पण त्यांत वेचक विचार कमी असतात 
असा गद्यदाष सांगितला आहे, व पद्यांत मात्र स॒गंधित पुष्प असतात 
असा पद्यगीरव केला आहे. गद्याचा पसारा फार असतो हा कांहीं 
त्याचा दोष नाहीं. कारण कवि नांवाचे कांहीं कसबी लोक सोडले तर 
बाक्ांचे यच्चयावतू लोक गद्यच लिहितात व गद्यच बोलतात. त्यांनी 
गद्वरूप बाला-लिहावयाचे नाहीं तर इतर कोणत्या रूपाने आपली 
वाणा त्याना प्रकखावी ? त्यांच्या लिहिण्याचे रूप गद्य असणे अत्यंत 
साहजिकच आहे व म्हणून गद्याचे ढीगच्या ढीग ल्हिन होतात व 
प्हणून त्याला * पाचोळा ! ह॑नांव मिळते ! त्याचा पसारा मोठा 
असतो, याचा अथे असा करावयाचा. नाहीं, कीं त्यांत संदर विचार 
नसतात. सुदर विचार, कीं ज्यांस सगगधित पुष्पाची उपमा शोभेल 
ते गद्यांताहे वाटेल तितके असतात. जितके सुंदर विचार पद्यांत आज- 
वर व्यक्त झाळे आहेत त्याच्या भारंभार संदर विचार गद्यांतहि. झाले 
आहेत अस सहज सिद्ध करतां येईल. आतां संदर विचार सोडल्यावर 
पद्चयाताहे पुष्कळच चघळ उरते हे कोणासहि मान्य करावे छागेळ, पण 
या पद्य-चघळाच्या मानाने, गद्यांतीळ संदर विचार वगळल्यावर जै 
गथचघळ उरत ते वजनाला जास्त भरेळ हं खरे आहे; पण हें गद्यचघळ 
उरते तं सुंदर विचार व्यक्त करण्यासाठी लिहिटेळेच नसते; फक्त 
प्वार व्यक्त करण्यासाठीं म्हणजे मनांत येते ते बोलन-लिहूम दाख- 
वण्यासाठी लिहिठेळे असते अथोतू त्यांत सुदर विचार नसळे तर 
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तो त्याचा दोष नाहीं; कारण तो त्याचा हेतुच नसतो. म्हणजे असं 
झाळे कीं कांहीं तरी चांगले, सुंदर, गोड असेच बोलावयाचे आहे 
अशा इराद्याने जे गद्य लिहिळेळें नसेल ते पद्याशीं तुलनेळा देतांच 
यावयाचे नाहीं. गद्य ह॑ एकच मनोगत व्यक्त करण्याचे साधन अस- 
स्यामुळ ज लिहावे ते गद्यच असणार आणि प्रत्येक मनोगत संदर, 
दिव्य, उदात्त असेळच असे नाहीं; किंबहुना ते तसे नसेल्च. अथात्‌ तं 
केवळ विचार व्यक्त करणे असल्यामुळें, बोटून-चाून सोंदये-निर्मिती- 
साठीं ज॑ पद्षवाड्मय लिहिलं जाणार त्याच्याशीं याची तुलना करणेच 
अप्रशस्त आहे. म्हणन गद्यांतळें चचळ पद्यांतल्यां चघळा'च्या मानाने 
ब्रजनाला जास्त भरेळ असें वर म्हट्लें आहे. हा स्वाभाविकपणा लक्षांत 
न घेतला तर मात्र गद्याळा पल्लव ! म्हणजे भरमसाट माजलला' 
£ पाला ) असे निढाव्यंजक नांव देतां येईल. केवळ व्यावह्ारक, 
बाजारी, नित्याचे, कानावर पडणारं व हवेत विरणार, किंवा वतमान- 
पत्रांत अगर सामान्य पुस्तकांत अवतरंणारें व त्याच्याबरोबर 
अन्तधान पावणारे म॑ गद्य असेळ त सोडलं तर, व कां्हा अगत्यपूवक 
लिहिले गद्य घेतलें तर, त्याची तुलना पद्याशीं करतां ते केवळ “पाळा? 
ल ह॑ म्हणणे शुद्द आग्रहाचे आहे. पुष्कळ असत येंवढ्यामुळच त 
पाळा ठरत नाहीं. त्याचा पुष्कळपणा हच त्याचे वेभव असते बौद्धिक 
विचाराला, खोल मनोगताळा, किंवा फेसाळलेल्या भावनेला जे लहान 
पडलेले असतात, ज्या घड्या पडलेल्या असतात; किवा 
प्रथमाविष्काराच्या वेळीं न उल्गडलेल्या ज्या दुणी राहतात त्यांचा 
आविष्कार करण्यासाठीं, व केवळ पढिकांच्या किंवा स्राइतांच्याच 

; तर सामान्य माणसाच्या सुद्धां मन:कपाटांत शिरावे व त्याला 
विषाद उत्पन्न करावे यासाठीं, ग्य आपलीच खुळावट करात राहत; 
विकारविचारांचे नवे नवे अंकुर प्रस्फुट करते, व त्यांच्या वपुल्यामुळ 
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त्याचा देह पल्धवित होऊन जातो. हे पलव त्याचें वैभव आहे; हा 
: पालापाचोळा नव्हे. यांत शेकडा रंगीबेरंगी पानं असतात आणि 
आणि कांहीं कांहीं तर मर्दिलीं असतां आपला सुगंध बाहेर सोडतात ! 
असो; तर केवळ त्याच्या पुष्कळपणाकडे पाहून गद्याला पल्लव ! 
म्हणजे पाळा म्हणन चालावयाचें नाही | 

आतां उलटपक्षीं पद्याळा जे ' स॒गांधित पुष्प ' हे भषण चढविले 
आहे त्याची यथाथता किती आहे हं पाहूं. मुद्दाम चांगळ असेल 
त्रेच पद्यरूपानं सांगावयाचे असा निदान मानीव शिरस्ता आहे ह 
सवमान्य होईल. पण असा शिरस्ता असूनहि प्रत्यक्ष काय झाळे आहे हे 
पाहण बोधप्रद ठरेल. छापून आलेल्या पद्यांत स॒गाधित पुष्पाची उपमा 
साजेल अशीं पद्य किती सापडतात याचा ज्याचा त्यानंच विचार 
करावा. कवितेचा पेहराव घेऊन इतके चघळ वाड्मयप्रशेनांत शिरते 
का त पुनः पुन्हा झाडून टाकावे लागते वझाडन टाकणारा टिकाकार 
आप्रियता मात्र संपादितो ! आपल्या वाडमयाचे तर राहोच, कारण 
तं अजून पुरेसे पोसलेले नाहींच; पण खुद्द इंग्रजी वाड्मयांत काय 
प्रकार आहे पहा. बक नांवाचा लेखक म्हणतो 1! ॥॥७ छा ७1० 
8081960 11011 18 लोकी एला 1118 16 फ० ०! 0पा' 
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बकेच ह मत सावोत्रिक मान्यता पावलेले असेल असे जरी नाही तरी 


"पद्य पुष्प सुगंधित' या वचनाचा गवे हरण करण्याइतपत ते प्रबळ खास 
आहे. पद्याच्या कानांत 'स॒गंधित पुष्प'ही सुंदर राखडी श्री'केळकर यांनी 
केवळ काव्यरचनेच्या भरांत घातली आहे असंच आपण मानावयास 
हॅव. सुदर पद्याची तुलना बाजारी गद्या्शीं केल्यामुळें ही तुलना 
गद्याला बाधक ठरते. असं करून चालावयाचें नाही. संदर पद्याची 
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. तुलना सुंदर गद्याशींच करावयास हवी. ती केली म्हणजे पद्य तेवढे 
सुंगंधित पुष्प व गद्य मात्र पलव म्हणजे पाळा असं खचितच 
आढळून येणार नाही. सुंदर गद्याहून सुंदर पद्य जर एकादे वेळीं 
जास्त आवडतेसें वाटलें तर त्याचे 'कारण काव्येकगत विचारसौष्ठव 
किंवा काव्यैकगत भावनाविळास नव्हे-क्रारण तं गद्यांतही तितक्‍याच 
प्रकपोर्न सांपडते--तर त्या पद्याची गेयता होय. गेयतेमुळें मिळालेली 
त्याची माधुरी आणि त्यांचें लालित्य काढून घेतलें तर विकार-- 
विचारांचा समान कंदच दोहींकडे हातास लागेल; पण प्रद्यांत गेयता 
असल्यामुळें त्याच्या अंगीं भुलावण जास्त असते; व हँच पद्याचे 
म्हणजे कवितेचे निणीयक वैशिष्ट्य होय. याचा अर्थ असा कीं गद्य 
केवळ विस्तृत पल्लव नव्हे व पद्य सदासर्वदा सुगंधित पुष्प नव्हे; व 
आहेसे वाटलें तर निणौयक लक्षण गेयता हे म्हणणे पतकरावें 
लागेल. 

: गद्य मेघांचें डवर । पद्य वीज झळके वर ' या विधांनाची 
छानर्नाही वरील छाननीप्रमाणे गद्याला दोषमुक्त करण्यासारखी होईल 
इंबर म्हणजे अवडंबर आणि अवडंबर हा शब्द निंदान्यंजक म्हणून 
योजतात हे सर्वोस माहीत आहे. अवडंबर म्हणजे ढगांचा पोकळ 
नगारा जसा विनाकारण गमत असतो तसे अफाट शब्दांची गर्द 
करणारे, व पोकळ आवाज करणारें ह गद्य असते; पण खरी चमक काय 
ती पद्यरूप विजेत असते असें श्री.केळकर यांचें म्हणणे आहे. पण त्यांच्या 
शब्दांतून वरील अर्थ निघत असला तरी व त्या अर्थाचे खंडण हे 
सुसाध्य असें तरी त्यांना तो अथे कदाचित्‌ संमत होण्यासारखा 
नेसल्यास त्याहून सौम्य निंदेचा दुसरा अर्थ प्रस्तुत शब्दसंहतींतून 

निघतो असते दिसन येईल; व तोही अथे त्या शब्दांतून काडू नये 
असे कोणास वाटे तर ते शब्द शुद्ध निर्थक आहेत असे . म्हणाव 
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लागेल. हा दुसरा अर्थ असाः-मेघांचें डबर हीहि एक रचना आहे 
या डबररचाइला पुष्कळ कष्ट पडतात व जमवाजमव फार करावी 
लागते. यांत उल्थापालथ मोठी व अवयवांची परस्पर घर्षणेही फार 
याचा आकार फार मोठा, पण त्यांत सत्त्व असें अगदीं थोडें असते. . 
गरभार पण कदाचित्‌ ककेश असे ध्वानि यांतन निघत असतात व 
व त्यामुळे याचा बोभाटा भारी होतो. अथोत तात्पर्यांच्या मानानें 
गानावाजा जास्त. ह्याहि एक रचना आहे व तिळा तिच्यापरि कष्ट 
असतातच; पण तिच्या कष्टांचे तात्पये व फलश्राते निराळीच असते 
ह डबर जा कारणपरंपरा जमा करते तिच्यांतन ज॑ काये निष्पन्न होत 
ता त्या डबराचा फलश्राति होय व हे काये म्हणजे त्याच्या अंगावर 
झळकणारी वीज होय. गद्य हं या इंबराप्रमाणें विचाराचे म्हणजें 
वचारास जन्मणार साहित्य जमा करते व पद्य हे त्या साहित्यसंभा- 
रातून उद्भवणार वैचारिक दिव्य तेन होय. असा अर्थ केळकर 
"च्या शब्दसंहतांतून निघू शकतो. पहिल्या अथाहून हा अर्थ जास्त 
सोम्य आहे व त्यांत गद्याला अवहेलण्याचें अवसाने कमी आहे हे 
खर. पण यांत तार्किक चूक आहे. या चकीमळें त्याला स्वीकायता 
हीत नाहीं. गद्य हो जमवाजमव आहे. ही सुंदर विचारास 
क्रिवा तत्त्वाधास जन्म देणारी साहित्यरचना आहे. इतकेंच, पण 
प्रत्यत्त घुदर विचार किंवा तत्त्वबोध तुम्हांला पद्यांतच सांपडेल 
ह प्रतिपादन आहे. “ सुंदर विचार किंवा तत्त्वोध कर्ळासारखा, 
उर्‍्यासारखा, डिक्‍्शीसारखा असतो; कवि आपल्या सुक्‌मार हातांनी 
या कळ्या, हे तुरे, या डिक्शा जमा करतो व आपे काव्य बनवितो 
बाका खाली उरलेला झाडपाला, बुंध्याचा सोट, ढाळ्याढळ्या ह 
सगळ गद्य होय; मंजिरीरूप किंवा पुष्परूप विचार जे, ते पद्यांत 
असावयाचे व त्यांच्या निर्मितीची तयारी करण्यांत खर्ची पडलेला वरीळ 
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रुक्ष संभार हा गद्यांत असावयाचा; त्याला महत्व आहे, पण ते जमवा- 
जमव करून सुंदर वस्तुला जन्म देण्या पुरतं; प्रत्यक्ष संदर वस्तु गद्यांत 

व्हे, तर पद्यात असावयाचा ” असा हा आग्रह आहं. याला उत्तर 
अगद साधे आहे. संदर विचार, भावनाविलास, तत्त्वयोध हीं सवे जशीं 
पद्यात तशीं गद्यांतहि असतात; इतकेंच नव्हे, तर छापखान्याची कला 
नेघाल्यापासून उत्तरोत्तर असे झालेळें दिसून येईल कीं, गद्याच्या गूढस्थ 
सामथ्यांची खलावट झपाट्याने होत आहे व शंकडां तऱ्हेचे मनोहर, 
गभार, सुदर, सूचक, प्रतिभायक्त विचार गद्य वाड्ययांत व्यक्त होत 
आहेत व कविता ही सापेक्षतेने एक अनवश्यक व चैनीची वस्तु बनत 
पाडी आहे आणि जर तिला कांही आवश्‍यकता उरत असेल तरं 
ती गेयतेशीं संबद्द असल्यामळे उरंत आहे 
गद्य पाथरवटी घडण । पद्य रंगीत रोगण ? असे म्हणून श्री 
केळकर यांनीं सुचविळें आहे कीं, गद्य घडावयास फार कष्ट पडतात. 
पाथरवट जसा हातांत छिन्नी घेऊन दगडाचे टवके काढकाढून शेवटीं 
त्याठा ठाकठीक बनवितो तते गद्याचे आहे असे त्यांचें म्हणणे. गंद्- 
ऐेखनाळा कष्ट पडतात हे खरं आहे आणि गद्याचे दगड ठाकठीक 
करून बसवावे लागतात हेंहि खरें आहे. पण हे गद्याचे वैगुण्य आहे 
अप सापेक्षतेने ठरवावयास श्री. केळकर यांनीं अभंगपक्तीच्या दुसऱ्या 
पद्याल्ा ते कष्ट करावे लागत नाहींत असं कांही तरा म्हणा- 
नेयास हवें होतें व गद्यपद्यरचनेच्या कामांतीळ विरोध दाखवावयास 
हेवा होता. पण येभ विरोधददवीनाचे श्री. केळकर यांचें अनुसंधान सुटले 
आहे व पद्याचा भलताच म्हणजे गद्यगुणाशी अविरोधी असा एक गुण 
ग सांगितला आहे. पद्य हें दगडाला फांसावयाचे रंगीत रोगण 
तर तो त्याचा कांहीं मोठासा गण नाहीं. रोगण हं पुन्हा पुन्हा 
? भरसंगीं वास मारते व ओले असतांना कपड्यांनाहि लागते,' 
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पण रेंगीतपणा हा त्याचा गुण आहे खरा व तोच आपल्याला येथे 
मानला पाहिजे, तथापि हा गुण गद्याला लागणाऱ्या खटपर्टाशीं . व 
पाथरवटी ठाकठिकाशीं अविरोधी आहे. सगळ्या अभंगांत विरोध- 
दशेनच झाळें आहे व ते गद्याळा अपकर्षक असे केळे आहे. त्या 
अनुपंधानानें पाहतां या ओळीची रचना हेतुझून्य ठरते. कदाचितू 
असे मात्र झाळें असेळ कीं “घडण याजा जमणारे यमक 'रोगण' हँ 
असल्यामुळें त्या यमकप्रणाठीतून प्रतिभा भलतीकडे वहावली व म्‌ळ 
विरोधदशनाचें अनुसंधान सुटे. कविता रचण्याची सवय नसली 
म्हणजे असं केव्हां केव्हां होते. पण हं अनुसंधान जलदीने परत आलें 
व विरोध-दरशनाचे काम पुन्हा सुरू झाळे. कारण श्री. केळकर पुढील 
ओळींत म्हणतात:--- » 
“ गद्य आखिव रेखिव भाषा । पद्य मुक्तहस्तरेषा ! 
वरील ओळींत सुचळेला विचार, तेंथे यमकप्रणाठींतन भलती 

गेठेठा असला, तरी या ओळींत स्पष्ट झाला आहे. तो असा कीं ग॒य 
म्हणजे भारी आखीव रेखीव; हातांत पाणसळ ध्यावी, टेप ध्यावा, 
सुतळी अनू ओळंबा ध्यावा, टी स्केअर घ्यावा, खड--रव्वर हेहि 
जवळ ठेवावे तेव्हां गद्य लिहावयास बसावें. उल्ट पद्य लिहावयाचे 
म्हणजे ही असली दगदग आणि उठाठेव कांहीं नाहीं. हातांत पेन 
ध्यावयांचे आणि खांद्यापासून हात ढिला करून ते फरारत सोडा- 
वयाचे ! पद्य म्हणजे नुसते फ्रीहेड ! त्याला यमनियम कांहीं नाहींत. 
आंतून जो प्रतिभेचा आवेग येईल व तो जसा सरळ किंवा. वळणदार 
कागदावर अवतरेऴ तसा उतरू द्यावयाचा. याचें नांव पद्य. आतां इतर 
कोणाहि गद्यकखकालळा किंवा पद्यलेखकाला हे विधान पटण्यासा 
आहे असे वाटत नाहीं. आखीव.रेखीवपणाची दगदग जर कशांत 
असेल, तर ती पद्यांत आहे, गद्यांत नाहीं. अर्थातू हे विधान सापेक्ष 


च्य 
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तनच पत्करावयाचे. प्रत्येक तऱ्हेच्या रचनेला कांहीं खंटपट पडणारच 
पण गद्यपद्यांपेकां कशाला ती अवश्यच आहे व त्रासदायकहि आहे हे, 
नाट पाहिळ असतां, दिसून येईल. पद्यरचनेला आखीव-रेखीवपणाची 
दगदग व त्याचा सासुरवास फार असतो. येथें इतकीं अक्षरं हवी, 

थ दान कमा हवी; येथें यतिभंग होत आहे, तेथें स्वर पुढें ओढावे 
छागत आहेत; येथे एक मात्रा कमी आहे, तेथें एक जास्त झाली आहे 
यथ तान ऱ्हस्व एक दोघे, तेथें एक ऱ्हस्व एक दौर्घे, असली बेसुमार 
जाचणूक पद्याला असते. आखिवरेखीवपणाचा सासरवास खरोखर 
पद्यात असतो. मोकळ्या हातानं गद्य मात्र लिहितां येते लहानपणापासून 
गद्य वाक्यरचना बोलतांना अंगवळणीं पडलेळीच असते; ती आणखी 

थोडी ठाकून ठोकून घेतळी म्हणजे भागते. किंबहुना बोटण्यासारखंच 
लिहिळे तर ते गोष्ट, कादंबरी इत्यादि गद्यांत चालते; नव्हे, हवेच 
असत. म्हणजे गद्याला आखिव-रेखीवपणा कसलाहि नाहीं. उलट 
पद्याच मात्र कसं असते ते आत्तांच सांगितळें आहे. त्याच्या वेणीफणी- 
खाळां, आणि ओच्यापदराच्या ठाकठिकीखाली कावि घाबरा होण्याचा 
सभव असतो. त्याच्या त्या ठाकठिकीचा हिशेब पिंगलापासून पटवधे 
नाच्यापर्येत चाळूच होता व अजनहि चाळ आहे! अशी स्थिति 
असतां केळकर लिहितात कां ' पद्य मुक्तहस्तरेषा ! | पद्य हा मुक्तहस्त- 
आहे असं त्यांना कां वाटलं याचे कारण माझ्या मते निराळेच 

आहे. पद्य म्हटलें असतां ल्यकारी ऐकूं येते; कानासमोरच्या नीळवणे 
आभाळरूप कागदावर जलदीनें व सरेल्पणानं लिहिलेला एक रेखा- 
म्हणजेच ही लयकारी होय. तिच्यामुळे असे वाटते कीं, पद्य 
मुक्तहस्तरेषा आहे. म्हणजे गेयतेमुळें पद्याला जो एक मनोरंजक 
प्राप्त झाला आहे. तो श्री. केळकर यांनीं पद्य मुक्तहस्तरेषा या 


२. पहहतीने व्यक्त केढा आहे. शेवटीं इतकें म्हटलेंच पाहिजे कीं 
"गे... १० 
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आखीव-रेखीवपणा हा हात धुऊन मार्गे लागतो तो गद्याच्या नव्ह 
तरं पंद्याच्या ! आणि पद्यांचे मुक्तहस्तरेषात्व कर्वीला मिळालेल्या, 
अनिबेधत्वामळें नसून काव्याला जी गेयतेची जोड असते तिच्यामुळ 
होय. 
: गद्य तकंग्रस्त भाष्य । पद्य स्फू्तीचे हविष्य । 

हा केळकर यांचा गद्यावर आणखी एक आघात आहे. त्यांनीं 
तक व स्फात यांची ग्य-पद्यांत वाटणी. करून टाकली आहि. तके. 
गद्याच्या वाटणीचा' व स्फूर्ती पद्याच्या वाटणींची. पण.यांत एक खाच 
आहे व ती विरोधदशेनासाठीं आहे; व त॑ विरोधदशेन त्यांच्या मनात 
गद्याळा अपकपैक करावयाचे आहे. या ठिकाणींहि दोन अथ संभवतात 
एक असा कौों३ गद्य हे नेहमीं 1100010७४७ म्हणजे भाष्यरूप 
अथवा ७७०४४०० रूप म्हणजे विवरणात्मक असं असते. त्याला 
फक्त प्रथक्करण साधत व म्हणन जेथे तेथे तके चालविण्याची . त्याची 
खोड ओळखून त्यांनीं त्याला तकेम्रस्त असे म्हटलें आहे; जसे मत्सर? 
ग्रस्त, वादग्रस्त इत्यादि. पण पद्य मात्र केवळ स्फातरूप असते; म्हणज 
त स्फरर्ति-पिण्डच असते. स्फार्ते विचारसंयोग व्यक्त करते. तो 
कसा साधते कोणास ठाऊक ! पण ससंगत असा विचारपिण्ड किता 
विचारमिळाफ स्फा्त व्यक्त करते, असे केळकरांचे म्हणणे अ 
आतां संर्गात, मिळाफ; संयोग, जळणी; मीलन म्हणजे ४४०५१४४ 
ही ७०७१४७ पेक्षां केव्हांहि श्रेष्ठच मानण्याची चाल 
कारण प्रथक्करण म्हणजे नुसते विच्छेदन, कापाकापी, विस्कटाविस्कट 
अथात्‌ यापेक्षां जळणी श्रष्ठ ! ती स्फर्तिरूपाने यते व ती स्फ्‌ति 
काव्यांत म्हणजे पद्यांत असते; म्हणन पद्य गद्यापेक्षा श्रेष्ठ. या अथौचा 
येथेंच निकाळ करावयास हवा. स्फर्ति ही पद्याच्या वाटणीला गे 
असते हु खरं नाहीं व तके केवळ गद्याच्या वाटणीला उरलेला असत 
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हं.खरं नाहीं. एक वेळ तंके हा पद्याच्य़ा वाट्याला आठेला नसतो 
अस केळकरांनी म्हटलं तर थोडेबहुत शोभेल. कारण तकाला गुंगारा 
देऊन लिहिण्याची. कवींना संवय असते व त्यांत त्यांच्यापैकीं कांहीना 
प्रोदीहि वाटते; पण स्फर्ति.गद्याच्या वाट्याठा आलेली नसते. असे 
म्हणणे म्हणजे गद्याचा जाणनबजन अवमान करण्यासारखं आहे 
शास्त्रशोधाची, तत्त्वज्ञानाची, ऐतिह्य प्रमेयांची, सामाजिक निबंध- 
वास्यययाची सगळीच्या सगळी स्फर्ति गद्ररूपाने अवतरते. काटेंबरी 
छघुकथा, नाटक इत्यादींत तर स्फ्तीचा अखंड झोत चाटू असता व 
हे सगळे गद्य आहे. मग स्फूर्ति पद्याच्या वाटणीला गेढेली आहे असें 
कां म्हणावे ? खरी गोष्ट अशी आहे कीं, गद्यांत तकेहि असतो व 
स्फू्तिहि असते; व पद्यांत स्फर्तिहि असते व पुष्कळसा तकेहि असतो 
आणि म्हणन केळकर यांनीं केळेढी वाटणी मुळींच मान्य होण्या- 
सारखी नाहीं 

दुसरा अथे असा, कीं 'पद्यांतील स्फूर्तींनं जे जे मनुप्य-योनीपुढे 
आणून ठेवलें असेळ ते ते गूढ, खोल, टुर्गेम्य असते व गद्याचे 
काम इतकेंच कीं हातांत हातोडी घेऊन त॑ त्याने फोडीत बसावे व 
त्याच्या अंतरंगांत काय आहे है स्पष्ट करीत बसावे, म्हणजे भाष्य 
केरात राहावें. सून्ने पद्यांनीं स्फुरणरूपान सांगावी व गद्याने त्याचे 
अधे ढावण्याची रुक्ष, निरस खटपट करावी. हा अर्थ ध्यावयास 
दुसर अर्धुक पाहिल्या जागीं आणावे लागेल व पहिळे दुसर्‍याच्या 
जागीं ठेवावे ठागेळ व तशी अदलाबदल केळकर यांना माम्याहे 
असेळ. असो; पण हा अर्थहि पतकरतां येत नाहीं. स्फूतान आपढा 
पूत्र पद्यरूपाने सांगितठीं आहेत व गद त्यांचें भाष्य करीत बसल आहे 

1 देखावा जसा दिसतो, तसा त्याच स्फूतीने आपलीं सूत्र ग. 
सपाने. सांगितली. आहेत व गद्य त्यांचेच भाष्य कत बसले आहे 
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असाहि देखावा पहिल्याइतकाँच मुबलक पाहावयास सांपडतो. म्हणजें 
सोन्याच्या लगडीच्या लगडी पुढें टाकण्याचे काम पद्य करते व गद्य 
बापडं त्याचीं चिल्हर नाणीं पाडीत बसते असं नाहीं. गद्यहि लंगडांच्या . 
ल्गाडी प्रसवते. भाष्याचे काम गद्याळा करावें लागते ह स्वाभाविक 
आहे. भाष्य गद्यरूप असावयाचे नाहीं तर दसर कसळें असावयाचे ! 
पुन्हा पद्वरूप करावे काय ! पद्य कळत नाही ही तर ओरड. अथोत्‌ 
ववरण नेहमीं गद्ररूपच असावयास हवे. पण विवरण इत्यादि गद्यात 
असलीं म्हणून स्फतीनं प्राप्त झालेलीं सत्रे त्यांत नसतात हे म्हणणे 
वास्तवाशीं विसंवादी आहे 

* गद्य जेवी दगडी शिळा, पद्य जळवीचि-लीला * या 
ओळींत केळकरांनी विशेष कांहींच साधळें नाहीं. गद्याला दगडा 
शळा। म्हटल्यानं त्याचं कांहांच बिघडत नाहीं. त॑ तसं घद््मुद्ट १ 
भरभक्कम असतेच; पण विरोधदशेन चाळू असल्यामुळें, असे वाटते कॉ) 
गद्याचे जडभरतपण केळकरांना वणोवयाचे असावें. त्यांचे म्हणणे 
अस की, गद्य म्हणजे भळें जाडजड, अवजड, बसली जागा न सोड- 
णार असं असते; पण पद्य मात्र पाण्याच्या लाटेसारखं थइथड नाचत 
असते. गद्याचे स्थिरपण त्याच्या आळश्ीपणाचे द्योतक व पद्यांचे 
नेतेन त्याच्या लीलाप्रियतेचं म्हणजे क्रीडापरतेचे द्योतक असते असा 
त्यांचा भावाथे दिसतो. गद्य आळशी असते हा नवा शोध आहे 
गद्यच जास्त तळख असते व भराभर काय ते सांगून टाकते; व पच 
आळशी व वेणा देत आणि माना वेळत चालते हं प्रत्यक्ष प्रयोगाने 
कोणाच्याहि प्रत्ययास येहेळ, पण पद्याच्या या प्रवृत्तीला लीला ह 
नाव दण्यास हरकत नाहीं. कारण विरोधरूपांने नव्हे तरी त्याच्या 
अगीं ढीला असते हं खोटें नाही. पण ही ढीला त्याला गेय 
छाभलेली अडते हे मात्र पत्करावयास हवं ! कवितेला ज॑ लालित्य 
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येत ते तिच्या पायांत गेयतेच घुंगर बांधण्याने येते हँ प्रत्येक श्रोता, 
यशस्वी कविता-गायक, व प्रांजळ कावि कबूल करील ! आतां 
फक्त दोन ओळी राहिल्या. पण त्यांची चांगळींच शहानिशा केळी 
पाहिजे 
“ गद्य उद्योगाचा साठा । पद्च देवाचा झपाटा ' ही ओळ 
लिहिन केळकर यांनीं गद्यलेखक व कवि या दोघांनाहि मोठाच अन्याय 
करेला आहे. गद्य म्हणजे मोठी उठाठेव. भारी श्रमसातत्याने व उद्यम- 
शोलतेने त्याचा संचय न्हावयाचा. पण पद्याच मात्र असं आहे का, 
अनुकूल दैव जसें कोणीकडन तरी येतें व महत्‌ ळाभ देउन जात 
तसं पद्य कोणीकडन तरी सोसाट्यांने येतं व कर्वाच्या तोंडून भराभर 
आपलीं हृदग्ते वदवन चालतें होतं. केळकर यांच्या या आळांवर 
गद्य तकग्रस्तभाष्य । पद्य स्फर्तीर्चे हविष्य' या वरील ओळींची 
थोडीशी छाया. आहे. त्या छायेपुरत॑ वरील विवेचन उत्तरादाखळ 
वाचकांनी ध्यावे. कारण गद्यांत नुसता उद्योग असतो हे खरें नव्हे 
स्फू्तीचा झपाटाहि सपाटून असतो. माझ्या मत चुक हात आहे तो 
ही कीं केळकर सवे गद्यसंचयाची पद्यसंचयाशीं तुलना करांत आहेत 
ही कश्‍्पना निखालस भ्रामक आहे. गद्याचा बराचसा मोठा भाग केवळ 
व्यावहारिक, नित्याचा, बाजारी, नेहमीचे केवळ मनोगत व्यक्त करणारा 
असा असतो. तो अशा तुलनंत नेहमीं सोडावयास हवा. उरलेल्या व 
आवरजेन लिहिलेल्या गद्याची पद्याशीं तुलना केली तर अस दिसेल व, 
त्यांत जशी उद्यमशीलता दशेत्पत्तीस येते तसा स्फृतीचा झपाटाही 
नजरेस येतो. स्फरर्ति म्हणजे दैवाचा झपाटा हा केवळ पद्याच्याच 
पारणीस आलेला नसतो. कालीईल, इमसन? शिवरामपत, सुद कळकर, 
कोल्हटकर, फडके, खांडेकर, अत्रे यांच्या लेखनांत, कीं जे लेखन गद्य 
हे त्यांत हा दैवाचा झपाटा म्हणजे अकल्पितपणं प्रस्फारेत झाढल्या 


१५७ 


कक की 
| क मलो लेशकेड 4905999 अ ०००७००००.ळज्ज्अळ १५५५**११"//-///५/५/५”॥/////////५/५//८/-///////. 


प्रतिभेचा उन्माद वाटेळ तितका सापडतो. उल्टपक्षी पद्यांत उद्यमं 
नसतो असें केळकर यांना म्हणावयाचे आहे काय? एखादे बारीक- 
सारीक अष्टक झपाट्याने होऊन जाईल; पण ज्या काव्यांवर कवींचा 
कोति स्थिर झाठेली असते तीं काव्ये केवळ झटपट रंगार्‍्यासारंखी 
तडकाफडकी उडाठी आहेत असे मानणें हे निखालस चूक आहे. 
आणि त्याची प्रत्यक्ष रचना एकादे वेळीं बहुत जलदीने झालेली असली 
तरी त्यांचा बनाव कवीच्या मनांत महिनोमहिने आणि वर्षांनुवर्षे 
चाटु असतो हे प्रत्यक्ष कवींच्या जबान्यांवरूनच दिसून येईल. 
 पेरंडाईन हॉस्ट ' मिल्टनने कसे लिहिळे, निरनिराळ्या तऱ्हेचे 
रचनाविशेष त्यानं कसे हाताळून पाहिले हं आपल्याला माहीत आहे. 

उद्यमच होता. मनाच्या अवकाशांत संकल्पिठेल्या काव्याचा 
विषय सारखा घोळत ठेवल्याशिवांय त्याळा रूप येत नाहीं, आकार 
येत नाहीं, कठेची खुमारी येत नाहीं. अनेक वेळां लिहिठेळें खोडाव 
व पुन्हा तेंच पसंत वाटावे असे चालते. हा उद्यमच आहे. आज़ 
देखावा पाहावा आणि तो मन;फलकावर खोल उतरून ध्यावा व पुढे 
कित्येक्र दिवसांनीं त्या सौंदयींची आठवण झाल्यावर ते चित्र विक- 
सित करावे व प्रसुप्त सौदये त्याच्या स्थल्सक्ष्म रेषांसह शाब्दांनीं 
खुटवून दाखवावे असंच कावे करीत असतात. हा सगळा उद्यमच 
आहे. असो; तर गद्य म्हणजे टिकीटिकी करून कणाकणांनीं रांजण 
भरावा आणि पद्य मात्र कांडी फिरविली कीं, जादूगाराच्या कोईतून 
आंब्याचे झाड एकदम निवारे असे होत नाहीं.. सरस गद्याला* व 
परस काव्याळा उद्यम व दैवाचा झपाटा यांची: आवश्‍यकता - असते 
आणि म्हणून केळकर यांनीं केले वाटणी पत्करतां येत नाहीं. 

* गद्य विद्रत्तेचें सांग । पद्य तुकयाचा अभंग । ? मग ज्ञाने- 
श्री काय आहे १ विद्वत्तेचे सोंग, नाहीं तर दुसरें काय आहे! 


* ७५४५५५०९५८ - 


केळकरांच्या म्हणण्याचा अंथे असा दिसतो कीं; संपादित विद्या ही 
गद्यरूप असते व तीहि विद्या नसतेच, विद्ठत्तेचे सांग असत. पण पद्य 
मात्र, अशिक्षित तुकारामाच्या प्रस्फुरित अभंगांसारखं असते. गद्यांत 
व्यक्त झालेळं ज्ञान किंवा प्रतिभा-स्फुरण ह जर विठ्ठत्तेचे साग असळ, 
तर बापड्या गद्याळा फार वाईट दिवस आले असं म्हणावयास हेवे ! 
कांहीं अशिक्षित माणसांना ज्ञान स्वयंस्फृत असतं ह॑ खरे आहे; पण 
म्हणून गद्यांत व्यक्त झालेळं ज॑ विठ्ठत्व ते सार सांग आहे अस म्हणण 
म्हणजे दाद्ध, म्हणजे अशुद्ध, धाडस आहे. उलट असं म्हणतां येईल 
कीं, खरे विदठ्ठत्व गद्य-रूपानेंच अवतरठेळं आहे; क्वांनींच पुध्कळ वळा 
आपलें अल्प शहाणपण .गेयतेच्या अवलंबनाने टिकवून धरण्याचा 
अयशस्वी खटपट केली आहे. तुकारामासारखा एकादा कावे असा 
कीं ज्याचें शहाणपण अभंग राहिलें आहे. पण त्यांताहे एक_ नरम 
जागा आहे. भाबडे लोक तुकारामाला अशिक्षित समजतात [ततका 
तो अशिक्षित नव्हता. त्या वेळच्या ज्ञानसंपादनाच्या ज्या प्रचाठित 
पद्धति होत्या त्यांच्या द्वारा तुकारामाने आपल्या विषयाच उऱ्कळच 
शान करून घेतले होते. सेप्रदायांत शिरण्यानं ज ज्ञान मिळाव्याच ते 
सवे त्याने मिळविळे होतं. तेव्हां विद्ठत्तेचे सगळे सोंग ग्रूप असत 
है विधान केवळ कौतुकाने केले आहे असेच म्हटलें पाहिजे. अशिशित 
असूनहि प्रतिभेच्या बळावर प्राप्त झालेळे सगळं ज्ञान शुढाबराट 
महाराज गद्यरूपानेच सांगत असत. मग ते विंह्ठत्तापूणे गद्य सगळ 
सोगच समजावयाचे काय? 


हे केवळ औदाये आहे" 


_ वरील सवे प्रतिपादनावरून दिसून येईल का श्रो. केळकर यांनीं 
लिंहिठेला हा गद्यपद्यांची तुलना करणारा अभंग अत्यत तर्कहान 
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आणि वस्तुस्थितीकडे काणाडोळा करून लिहिलेला असा आहे 
पद्याची स्तुति करावयाची होती तर ती गद्याळा बाधक बनविण्यानेंच 
होणार होती असं थोडेच आहे! हा अभंग प्रथमदर्शनी मोठा 
गमतीचा वाटतो व त्याचें कौतुक करावेसे वाटते. पण थोडे खोलांत 
भाऊन पाहिले म्हणजे ध्यानांत येते कीं, जितक्या कसोशीने विचार 
करून लिहावयास हवा होता, तितका तो लिहिळेळा नाहीं. तो 
लिहिल्याने गद्याची पदवी तर खालावतां आली नाहींच पण पद्याला 
प्राप्त झाेढा गौरव बराचसा त्याच्या गेयतेवर अवलंबून आहे है 
मात्र सिद्ध झाले. श्री. केळकर यांनीं स्वत: गद्य इतके सरस लिहिळें आहें 
की, त्यांनीं केढेला हा गद्याचा अधिक्षेप व पद्याचा गौरव, आपल्या- 
कडे वैगुण्य व कमीपणा घेऊन दुसऱ्याला थोरपंणा देण्यांत एक 
प्रकारचा भठेपणा असतो, तो दाखविण्यासाठींच केवळ त्यांनीं केळा 
- आहे असें म्हणावेसे वाटते. कवितेची खरी किमत ते कितीशी 
समजतात हें या अभंगाच्या शेजारीच त्यांनीं चार-दोन वाक्ये 
प्रसंगानुसार लिहिलीं आहेत त्यांवरून सिद्ध होते. “ ल्हर आली 
म्ह्णून कवा वाड्मयाच्या क्रोडांगणांतळा एक करमणुकीचा खेळ 
'हॅगून मीं थोडीबहुत कविता केव्हां केव्हां लिहिली आहे. तसच 
माझ्या दोन-तीन नाटकांकरितां आणि गायनाचे मराठीकरण व्हावे 
र्‍्हणून कांहीं पदें मीं केलीं आहेत; पण जन्मभर माझा मुख्य व्यवसाय 
गथडखनाचाच होऊन राहिळा आहे. ” हे त्यांचे उद्गार प्रस्तुत 
करणी मोठे बोधप्रद आहेत. सपे रस आळवून त्यांनीं गद्य लिहिळे 
आहे ब त्यांत त्यांना समाधान वाटत आले आहे; इतकेंच नव्हे तर. 
पटा प्रातेभा गद्याच्या वाटेवर राबविण्यांतच त्यांना श्रमोत्पन्न 
आनंद वाटत आला आहे. आतां, त्यांनीं पद्यरचना केली; पण ती 
केवळ करमणूक 'हॅशन, किंवा हहर म्हणून, किंवा वाड्मय क्रीडांगणां- 


तीळ खेळ म्हणन, किंवा फार झाळें तर नाटकवाल्यांच्या षोकासाठीं 
म्हणून ! ज्या रसिक ग्रृहस्थांळा अभंगांत वर्णिलेल्या दजाचा पद्याचा 
ओढा, त्यानं पद्यरचना केवळ आतांच सांगितलेल्या क्षुद्र हेतूहून जास्त 
उदात्त हेतृस्तव लिहिण्याच्या योग्यतेची समज नये हं आश्चये आहे 
आपले उदात्त, गंभीर, खेळकर विचार त्यांनीं गद्यांतच लिहिठे 
आहेत; पण कवितेसाठीं काय राखून ठेविळं ते मात्र पाहाण्यासारखे 
आहे. त्यांचीं कवितांची ल्हान ल्हान पुस्तकें एकदां वाचून पाहावी 
म्हणजे दिसून येईल कीं, खरोखरीच करमणुकीपलीकडे त्या लिहि- 
प्याला कांहीं अथे नाहीं. असळे सटरफटर विषय जो महानुभाव 
ठेखक काव्याकरितां राखन ठेवतो व आपे सगळे प्रतिभावैभव 
गद्यरूपान सांगण्यांत भूषण मानतो तो पद्याचा अभिमाना केवळ 
आदायेवशात्‌ झाला असंच म्हणावयास हव 


केळकर यांच्या 'पद्राःची व्याप्ति च 
: काव्य म्हणजे कविता म्हणजे पद्य ' हा शब्दप्रयोग कित्यकाना 
सदोष वाटतो. पण प्रस्तुत अभंगांत श्री. केळकर यांनीं * पद्य ' 
शब्द कविता व काव्य या अथानेंच पहिल्यापासून शेवटपयत 
वापरदेळा आहे. जर पद्य म्हणजे काव्य नव्हे असं त्यांच मत. असत 
तर तो शब्द त्यांनीं 'काव्य' या अथाने योजिला नसता. इतर 
1 असेच असते. पण वादाची आठवण झाली म्हणजे काब्याच्या 
रून 'पद्य' झाडन टाकण्याची बद्धि त्यांना होते ! वास्तावक 
ब्या न कांहीं कारण नाहीं. काव्यगुण म्हणजे काव्य म्हणा- 
कोरे ल तरं त्यांना भरती व तेजी आणणारी जी गेयता [तन 
बेरं जावे £ तिच्या साहचर्यांने तर त्या काव्यगुणांना इतका प्रतिष्ठा 
भुरसता प्राप्त होते. ती नसेळ तर काव्यगुणांची खुठावट चांगली 
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होत नाहीं असा नेहमींचा अनुभव आहे. म्हणून तिळाहि अविभाज्य 
सहचरी मानावयास हव. म्हणजे ती काब्यगुणांपैकीं एक आहे. प्र 
तिळा दूर ढकठून कसें चाढेळ ? अस्ते असल्यामुळे काव्य म्हटलें कीं 
कविता किंवा पद्य असा बोघ आपोआपच होतो. व तोच श्री. केळकर 
यांच्या मनांत वागत असल्यामुळें त्यांना वास्तविक जेथें काव्य म्हणा- 
वयाचे आहे तेथें त्यांनीं पद्य असा शब्द योजिला आहे. 


“ काव्यगुणांची व्याख्या करतां येत नाहीं '-*“-“%&* 


कोणाकोणाचे असं म्हणणे आहे कीं; “ काव्याची व्याख्या करतां 
येत नाहीं, या टीकाकारांच्या विधानाचा अथे असा आहे कीं काव्य- 
गुणांची व्याख्या करतां. येत नाहीं. ” हें त्यांचें म्हणणेही ल्व्हांत 
घ्यावयास हवे. वैचारिक उत्क्रान्तींत असे एक स्तवक असे शकेल काँ 
जेव्हां काव्यगुणांचीच चर्चा चाळू होती व ती नीटशी संपवितां येईना. 
म्हणून काव्याची व्याख्या करतां येत नाहीं, हे शब्द टीकाकार बोठून 
गेळे. तथापि त्यांच्या शब्दांचे आपण नीट परीक्षण केळे पाहिजे. 
“काव्याची व्याख्या करतां येत नाहीं म्हणजे काव्यगृणांची व्याख्या करता 
येत नाहीं ” याचा अथे असाच ना कीं काव्यांत कोणचा गुण अवश्य 
असावा लागतो याचा निकाळ करतां येत नाहीं £ हा नव्हे तर दुमरा 
कोणचा अथे या ठिकाणीं टीकाकारांना अभिप्रेत आहे हें ओळखणे 
कठिण आहे. काव्यगुणांची व्याख्या करतां येत नाहीं म्हणजे माथुय, 
प्रसाद, ओज या गुणांचीच व्याख्या करतां येत नाही असे टीका" 
कारांना म्हणावयाचे आहे कीं काय! टीकाकार असे म्हणणार नाहींत; 
कारण त्या त्या गुणांची व्याख्या झाढेली आहे व ती योग्य रूपाची 
झालेली आहे. म्हणून वर सांगितठेळे किंवा तत्सम जे गुण आहेत 
त्यांचेच रूप नीट ठरठेळे नाहीं असे म्हणणे प्रस्तुत वादापुरत तरी एक 
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वाडःमयांतील कुभांडच आहे. कारण ज्या गुणांच्या उदाहरणावपया 
कोणीं कोठें मतभेद दाखविला असला तरी या गुणांची रूपं सवाना 
नीट कळलेलीं आहेत 
गणती करतां येत नाही ? “८४57 

बरें * काव्यगणांची व्याख्या ' याचा अथे काव्याला अवश्य लाग- 
णाऱ्या गणांची गणति करतां येत नाहीं असा धरावयाचा म्हटल तर 
तेहा जमत नाहीं. गणति करण्याचा अनेकांनी यत्न केला आहेव ते 
सवे टीकाकारांचे यत्न परस्परांना पोषक झाळे आहित. पण त्याचा 
अथे प्रत्येक कवितेत ते सवे गुण असावे लागतात असा नसून त्यांतल्या 
एकाद्या गणाचे अस्तित्व जरी त्या कवितेत असल तरी ती कावेता 
काव्य या संज्ञेला पात्र आहे असे म्हणावयास हरकत नाहीं असा 
आहे. तसेंच गद्यांत जे काव्य असते त्या काव्याचा व्याख्या शास्त्रकार 
किंबा टीकाकार करीत असतात असे नाहीं; तर ज्याढा खरोखर 
काव्याचे रूप आहे त्याची व्याख्या करावयाचे काम चाटू अत ह 
ठरल्यानंतर कोणचा गण असला म्हणजे काव्य हँ काव्य होत हँ 
तपासणे टोकाकार किंवा शास्त्रकार आपापळे कामच बर्नावेतात. त्यांना 
मोजलेल्या शेंकडा गणांत असा एकही गुण नाहा कीं जो काव्याच्या 
रूपाला व्यवच्छेदकत्व आणील, त्याला इतर वस्तूहन प्रथकपणान 
दाखवील व जो त्या रूपाशीं कायमचा निबद्ध राहार टीकाकारांनी 
1 अनेक काव्यगणांपैकीं गेयतेशिवाय एकही गुण असा 
नाहीं कीं जो काव्याळा इतर वाड्मयवस्तूहून एथक्‌ करी; ज्याच्या 
व्यवच्छेदकपणाची शक्ति आहे; व जो काव्याच्या रूपाशा 
'गयमचा निबद्ध आहे 
ता आगंतुक नाहीं“ 


हो गेयता आगंतुक नसते; ती काव्य गणांपैकींच एक आहे. किंब- 
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हुना अंगदीं आरंभापासून तिच्यामुळे या वाड्ययसंस्थेला पूथकत्व आलि. 
तिच्यामुळेच कांव्यगत वस्तू कायम झाली व तिच्यामुळें कवीच प्रतिभा- 
चक्र सुखानं फिरू लागळें व फिरत राहिले. म्हणजे ती काव्यगुर्णा- 
पेकींच एक आहे. पण इतर कोणच्याही काव्यगुणांत जी शाक्ति नाही 
ती. तिच्या' अंगीं आहे. ती काव्याशी कायमची बांधळेळी आहे व 
वर ती काव्याला इतरांहून एथकत्व आणते. म्हणून तीच काव्याचे 
लक्षण मानावयास हवी. 

काव्यगुण स्वतंत्र विशष नाहींत -*-०% 

._ “ शब्दसंकेत दुस्तर आहे? आणि म्हणून कवितेळाच काव्य म्हणे 
भाग असे श्री. केळकर यांचेच मत आहे. वास्तविक पहातां काव्य है 
गद्यांतही असते, व. म्हणून त्यालाही काव्य म्हणावयास हरकत असं 
नये; पण “काव्य? या शब्दाने पद्यरूप काव्यरचना हा प्रस्थापित 
झालेला संकेतच उल्लेखगे प्राप्त आहे असे त्यांचे मत आहे. हे त्यांचें 
मत अगदीं बरोबर आहे.  गद्यांतही काव्य असे! म्हणने काव्यांतील 
युण गद्यांतही नांदू शकतात हे त्यांच्या व इतर टीकाकारांच्या ठेखां- 
तीठ़ प्रमेय अक्षरशः बरोबर आहे. मळा तरी तेच म्हणावयाचे आहे. 
कवींनी आपलेच म्हणून मानलेळे कान्यएण गध्य लिखाणांत खास 
सापडतात याचे प्रत्यन्तर सहस्तावधि परिच्छेदांची अवतरणे ब्रेऊन 
दाखवितां येण्यासारखे आहे; आणि म्हणून कावितेची इतकीशी मात" 
त्वरी राहिली नाहीं. पण असे प्रत्यक्ष म्हटले म्हणजे मात्र कवींना व 
टाकाकारांना खपत नाहीं. कोल्हटकर, केळकर, गडकरी, फडके, अत्रे, 
खांडेकर इत्यादि लेखकांच्या गद्य लिखाणांत काव्यगुण इतके आहित 
कॉ : कावि ) नांवाने मोडणाऱ्या अनेक लेखकांच्या कवितांतही तितके 
सापडावयाचे नाहींत. त्या गुणांवर .तर हे ठेखक इतके लोकप्रिय 


क 
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झाठे आहेत. याचा अर्थ असा कीं हे काव्यगुण काव्यवाड्मयाचे 
स्वतंत्र विशेष उरलेले नाहींत. ते गद्यांतही वाटेळ तितके सापड- 
तात; अथोतू्‌ त्यांना अत:पर काब्यगुण कां म्हणावे हेंच कळत नाहीं 
पूर्वी एकेकाळीं ते फक्त काव्यांत असत; म्हणजे ते जर असले तर 
कान्यांत असत. पुढें त॑ गद्यांत थोडेसे दिसले; तर काव्यांत दिसावयाचे 
गुण गद्यांतहि आहेत हं पाहून, कोणी अल्काराने उद्गारत * हं 
काव्य आहे ! ! याचा अथ असा कीं हे गण मूळचे काब्याचे असतत 
पण कोठें कोठें गद्यांतहा ते सापड ळागळ॑ होते. ते काब्यांत म्ह्णञे 
कावेतारूप वाड्ययांत सांपडत म्हणन तर त्यांना “ कान्यगुण * म्हटलं 
आहे. या नांवावरूनच त्यांचें मुळचे वसतिस्थान कोणचे याचा 
निकाळ लागतो. पण गद्य वाड्ययांत ते दिसू ळागले. गद्य फारसे 
कोणी लिहितच नसे लिहिळें तर केवळ व्यावहारिक कारणांस्तव 
ठहित असत. हीं कारणे सोडन जेव्हां लाळितरसासाठाहा गद्य 
लिहिण्याची प्रथा पडली तेव्हां जे गुण काव्यांत सांपडावयाचे अशा 
आजवरची वहिवाट होती ते गद्यांतहि अवतरतांना दिसू लागले 
बाणाची कादेबरी हे या अवतारांचे अत्यन्त मनोरम, लक्षांत भरेपत 
थेवधवित व मोठें मादक उदाहरण होय. यामुळें काब्ययुणाचे 
काब्यरुण हु नांव जरी कायम राहिळे तरी त्यांच वसातस्मान ञै 
आजवर एकच होते. तें मात्र बदलले; गद्यवाड्मय हेही त्याच 
आणखी एक स्थानं झाळें. म्हणन त्या गुणांना आता काव्यगुण 
नांही रहातां उपयोगाचें नाही. पण आपण इतका दशता दूर 
ठकाणीं कोठें ठेवतो : त्यांचे पूवोश्रमीचें नांव _काव्यगुण असें होते 
आपण चालूं ठेवळे. तथापि त्यांच्या अस्तिताघुळ ही क 
माठ सारस्वत वाडमय, साहित्य हीं प्रोढ आण गुणवत्ता धक 
नांवं मिळालीं आहेत, ह॑ विसरतां कामा नये. पण काव्याचा 
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टापू अशा रीतीने ऐसपैस वाढल्यामुळे व त्यांतच टीकाक्रारांना 
काव्याची महाति वाटूं लागल्यामुळे मूळच्या काव्यवाड्मयाचें म्हणजे 
कवितारूप वाड्मयाचे मोठेच नुकसान झाळें ! ज्या गुणांमुळें त्याला 
महत्त्व होतं ते गुण इतरत्र संचरू लागल्यामुळे त्यांचे एरथकत्व दाख- 
विण्यास कावेतारूप वाड्मयापाशी फक्त एकच गुण शिल्लक राहिला 
व॒ तो म्हणजे त्याची गेयता होय; व म्हणूनच गेयता ही त्याची 
लक्षणरूप खूण मानली पाहिजे. ्ि 

अशाप्रकारे काव्यगुण आपली अनन्य भाक्ते विसरून गेठे. यामुळ 
आपले काव्यकसब किती हतप्रभ झाळें आहे याची जागीव कवींना 
येऊं नये याचे आश्चथे वाटतं. ते दुसरीकडे गेल्यामुळें आपले त 
जुने वैभव केवळ आपलेच राहिलें नाहीं हे त्यांनीं ओळखावयास हवे. 
अथोत्‌ काव्याला जर सुरस गद्याइतकाच मान, गुणवेभवापुरते 
, पहातां, रहातो तर त्याच्या रचाईतील़ स्वतंत्र श्रेष्ठता संपादण्याची 
खटपट आपण आतां फक्त गेयतेसाठीं करतो हेही कवींना पटावयास 
हवे. या गेयतेमुळेंच त्या गद्य क्षेत्रांतही सांपडणाऱ्या गुणांना जास्त 
खुलावट प्राप्त होते व त्यांचीं अंतरंगे अधिक मोकळीं होतात देही 
त्यांनीं पतकरावयास हवे. हा प्रत्यक्ष अनुभव आहे. 


काव्यंव्यवसाय बुडत नाहीं"व््ट- 


काव्यगुणाचे सारखेच परमाणु काव्यपरिच्छेदांत व गद्यपरिच्छे- 
हांत असळे तर काव्यपरिच्छेदे हा गद्यपरिच्छेदापेक्षां कितीतरी 
चांगळा लागतो हें आपण पहातो. पण ते त्यांने चांगळे लागणे 
त्याच्या गेयतेमुळे असत हे विसरतां येत नाहीं. छोट्या शब्दसंहाति, 
अनुप्रास, य॒मके, तालबद्धता इत्यादि आपल्या कवितेतील गुण त्या 
गेयतेच्या पोटीं आठे आहेत याची आठवण कवींना हवी. अस 
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झाळें म्हणजे काव्यरचनेत सध्यां कोणचे वैशिष्ट्य राहिळें भाहे 
याची नक्की कल्पना कवींना येईल व रसिकांनाही येईल. गेयता या 
शुणापुरती व तिच्या पोटीं येणाऱ्या गणांपुरतांच आपला मातब्बरा 
शिल्क राहिली आहे हे॑ओळखल्याने कवांना आपला धदा 
सपल  ।' 0019108 ०००णू४०॥ 18 ४००७१ असं वाटण्याचा 
संभव आहे. पण या दृष्टीनें पहातां गध-वैभवाळा भर येऊं लागला 

च. त्यांचा धंदा संपला आहे. त्यांच्यापाशी निराळपण फक्त 
गेयतेमुळं राहिले आहे व त्या गेयतेमुळ त्याच्या लिखाणांतील काव्य- 
गुणांना भव्य, खळे, व मोकळें रूप प्राप्त होत आहे येवढ त्यांना दसून 
येईल, तथापि आपला धंदा संपला असे कवींनीं मानावयाचे कारण 
नाहीं. कारण गद्य मजकरापेक्षां तितक्‍याच चांगल्या मजकुराचा . 
कविता झालेली आपण वाचावी असे रसिकांस वाटणारच, 
आम्हा नुसते गवरे आहो ?"ब्हे& 

काव्याची व्याख्या गेयतेने केळी म्हणजे कवाना आंतेश 
मान वाटतो; व “ आम्ही काय नुसते गवड आहात 
असे ते चवताळन विचारतात. त्यांना असे वाटते का; 
व्याख्या कान्यगत गणांच्या उलछेखानं व्हावी; कान्य ह आपल्या, 
थुणाच्या बळावर काव्य ठरत असतं. आण हे त्याचे गण अगर्दा 
ळू आहेत. आणि म्हणन या आमच्या कृतींच्या गुणाचा उल्लेख 

करतां जे केवळ त्यांच्या गेयतेचा उल्लेख करून काव्याची व्याख्या 
वका ते काव्याची अवहेड्ना. करतात.व/ आमचा शपताताल शा 
प कर्वांच्या या समजाचे परीक्षण केळ पाहू व. त्यांचे अप- 


भान 
घि शल्य उपटून काढळें पाहिजे क ११5 
कान्याची व्याख्या गणाच्या मुद्द्यावर करावी, "हॅश त्यात 


य. अप 
1 काय //, 
८ काव्याची, 
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अमुक अमुक गुण असतात असे म्हणावे अशी त्यांची इच्छा 
असते. ही त्यांची इच्छा मानावयाची म्हणजे दोन संकटे उत्पन्न 
हातात. पहिळे संकट असं आहे की, जे गुण आपल्या कावितत 
असतातं म्हणून काव्याला काव्यत्व प्राप्त होते, असं ते समजतात 
ते. गुण जर केवळ त्यांच्या काव्याच्या दिमतीलाच वागळे असते 
तर त्यांचे म्हणणे बरोबर आहे असं म्हटलं असते; पण तसे मुळींच 
नाहीं. याचे विवेचन मागे अनेक ठिकाणी आलेलें आहे.ते सवे गुण 
गद्य वाडू्मयांत भरपूर असतात. हे जर आम्हांस धडधडीत माहात 
आहे तर ते गुण म्हणजे काव्याचे विशिष्टत्व असे आम्ही कसें 
मानाव बरं १ मल आणे पहिलवान या दोघांच्याही अंगीं सारखीच 
शाक्ते असतांना ज्याच्या अंगीं शाक्ते असते त्याचें नांव मळ ही माची 
व्याख्या आम्हा कशी पत्करावी ? गद्यवाड्मयांत जर ते सवे गण दिसत 
आहेत तर काव्याचे प्रथकत्व दाखवावयास त्या गणांचा उपयोग कसा 
होईल £ दुसर॑ सफट असं आहे कीं कवींच्या वाडमयाचे रसोदग्रहण 
करणारे टीकाकार असं स्वतःच म्हणतात कीं, कान्यांतीळ काव्यगुण 
गद्यातहा असतात. हं त्यांचे म्हणणे कवींना नाकारतां यावयाचे 
नाहीं. आतां हे काव्यगुण जर गद्यांत आहेत आणि काव्याची 
व्याख्या जर गुणवैशिष्ट्याच्या मुद्दयावर करावयाची आहे तर त्या 
गद्यालासुद्धा काव्य या नांवाने संबोधावयास निदान कवींच्या. मताने 
तरा हरकत असता उपयोंगाची नाहीं. पण जर का सरस गद्याच्या 
पुस्तकांना कोणी काव्यग्रंथ अशीं नांवे देऊं लागले तर कवींची मोठी 
चुळबुळ होईल. ते मनांत म्हणतील काँ “ या पुस्तकांना तुम्हा काव्य 
ग्रेथ हं नांव काय देतां ! ते ग्रंथ म्हणजे केवळ गद्य लिखाण आहे 
त्यात पुरसता असला म्हणून काय झाळे १ ” यावर मात्र कवींना प्रति" 
मनन वचारता यण्यासारखा आहे की, आपल्याही वाडमयांत सुर" 
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सता आहे. गद्य वाडमयांतही सरसता आहे म्हणजे काव्यगण दोन्ही 
कडे आहेत; मग जर तुमचे वाड्मय तुम्हाला या सुरस ग्य वाडम- 
यापासून निराळें काढावयाचे आहे तर ते तुम्ही कशाच्या बळावर 
काढणार ? कदाचित्‌ कवी असते उत्तर देण्यास प्रवृत्त होतील कॉ» 
तालबद्धता, यमक, अनुप्रास इत्यादि कान्यगुणांच्या बळावर आह्ह 
आमचीं काव्ये सरस गध्यापासूनसद्धां पृथक करतो. त्यांच्या दृटान 
पहातां कवींनी असे उत्तर देऊं नये; कारण या तानहा गोष्टी 
गेयतेच्या पोटीं आलेल्या असतात आणि ज्ञ गेयतेला. आपलें 
वौशेष्ट्य मानावया स तयार नाहींत त्यांनी तिच्या अनृषंगानं येणाऱ्या 
गुणांना आपले वैशिष्टय मानावयास तयार व्हावे है यक्त आहे 
काय? अश्या अडचणीच्या परिस्थितीतून बाहेर पडण्यास म 
कवींना एक मागे संचावितो. काव्यगुण है त्याचिच वैशिष्ट्य होऊं 
शकत नाहीं आणि यमकादि बाबी त्यांना आपल 
शिष्ट्य मानावयास कवींना अपमान वाटतो. पण त्यांना आपल्या 
छृतीची व्याख्या गणांच्या उल्ेखात व्हावी ही(इंच्छा पान. 
म्हणन मी एक तोड सुर्चावता 


गेयता काव्यगुण आहे" 
1 ठरविण्यास गेयतोशिवाय 


सुरस गद्याहन आपली कांति तिराळ 
कवींच्यापाशी दसरा कोणताही गुण नाहीं; पण प क मत 
आहे, . असते कवींनी मानाव योग्य आहे यतेची ण 
केर्वाच्याने तरी म्हणवेल असत मळा वाटत ही च फक्त गेयता हा 
केता ज्या कर्वींना सूक्ष्म जाणिवेने पटठेट ठिकाणीं सांगितलें 
काव्याचा गुण नव्हे असें म्हणती€ 2 > आणल्या प्रतिभेहा 
आहे तंच येथ सारांशरूपाने सांगावयास €' 
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स्फरण यावयास गेयतेचा उपयोग किती होतो याचा प्रत्यय कवाना 
खासच येत असला पाहिजे. ही गोष्ट दरवेळीं कवींच्या ध्यानांत 
येऊनच होते असे मात्र म्हणवत नाहीं. परन्तु त्यांनीं आपल्या मनो- 
व्यापाराचे जर पृथक्करण करून पाहिलें तर त्यांच्या ध्यानांत यशल 
कीं, प्रतिभा प्रस्फरित होण्यास गेयतेचा उपयोग अतिशय होत 
यानंतर हे प्रातिभाचक्र चाळं राहण्यासाठी गेयतेचा उपयोग आंगणा- 
सारखा होतो, हेही त्यांच्यांपेकी जे निरीक्षक असतील त्यांच्या 
घ्यानांत आळे असेल, शिवाय तालबद्धता ही कवितेळा किती गोडी 
उत्पन्न करते, अनुप्रास आणि यमक यांनीं कान किती सुखावतात; 
आणि छोट्या छोट्या शब्दसंहतीनीं अथेवैपुल्य कस साधतां ये 
हेंही त्यांच्या ध्यानांत येत असेळ. पण या चारही गोष्टी 
तेथे येतात. असे हे गेयतेचें उपकारकत्व आहे. म्हणजे प्रतिभेच्या 
स्फुरणापासून तों यमकादिकांचा कळस चढेपयेत ही गेयता काव्य” 
संस्थेला येवढे उज्ज्वल रूप देण्याच्या कामी खर्ची पडते, तर गेयता 
हा काव्याचा गण नव्हे अर्से कवींना कस म्हणतां येईल £ कवांना 
वाटते कीं, गेयता ह॑एक आगंतुक प्रकरण आहे; आणि म्हणून 
तिच्या मृद्दयावर काव्याची व्याख्या होऊं नये. त्यांचें म्हणणें अस 
आहे कीं गणांच्या मुद्दयावर काव्याची व्याख्या व्हावी. मलाही है 
म्हणणं बरें दिसत. पण गेयता ही स्वत:च मुळीं काव्याच्या गणांपैकी 
एक आहे असे मी आतांच दाखविलें आहे. शिवाय इतर काव्ययुण 
जसे अनन्यसाधारण रहात नाहींत, गद्यांतही आढळतात; तसे गेयता 
ह्या काव्यगुणाचे नाहीं. तो काव्यगुणही आहे आणि अनन्यसाधा 
रणही आहि. म्हणून गेयता हीच काव्याची नि्णीयक खूण 

य ळ्‌ 
त्याचें टक्षण आहे, म्हणजे त्याची व्याख्या आहे असे म्हणावयास १. 
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काव्य ही ग्रेय वाक्यरचना आहे---__““£- 
. आपण ध्यानांत घ्यावयास हवे कीं काव्य ही गेय वाक्यरचना आहे. 
कावेता हा वाड्ययरचनेचा प्रकार आहे असं नाहीं. कादंबरी, 
- संवाद, गोष्ट, पत्र, निबंध, नाटक, छटा अशासारखा कविता हा 
निराळा रचनाप्रकार आहे असे नाहीं; तो निराळा पप 
म्हणजे रचनेचा एक स्वतंत्र घाट नाहीं. तो एक गेय 
वाक्‍यरचनेचा प्रकार आहे इतकेंच काय ते. अशीं अनेक वाक्ये 
एकत्र येऊन परिच्छेदही तयार होता; अनेक परिच्छेदांचें एक स्तबक, 
पकरण, सर्गे, काण्ड इत्यादि तयार होतात व अशा अनेकांचा मिळून 
सेबेध काव्यग्रंथ तयार होतो. एकच लहानशी कल्पना सांगावयाची 
असली तर छोटीशी कविता होईल; विस्तार करावयाचा असला तेर 
एक सुंदर परिच्छेद बनून त्याचे स्फुट काव्य तयार होईल व शहाणा 
कावे या सबंध परिच्छेदात एकजीव राखण्याचा यत्न कराल उळ 
विशेषतः काव्य कथनात्मक असून विस्तृत असलें तर्‌ त्याचे सरग 
"डेतील वे त्यांतही कथ्य वस्तूचा एकेक खंड पुरा होईल व अशा 
अनेक सगीचें महाकाव्य बनेल. हे सवे प्रकार जसे गद्य वाड्ययात 


"नेतात तसेच कावेतेंतही बनतात. म्हणजे वाक्‍यापासून सुरवात होऊन 

र परिच्छेद, काण्ड, अथवा सगे यांतून महाकाव्याच्या प्रगर्भ रूपापयंत 

भाऊन पोहोचते अर्थ १, वाड्मयरचनेचा हा 

ति. न पोहोचते. याचा अंथ “ससा १ स 
छे "ेराळा प्रकार होऊ शकत नाहीं. जसें गद्यांत तसेच कार्व्यांत 

आ वाक्‍य, परिच्छेद, प्रकरण आणि अंथ हेच मकार याचे 

आ हे अत्यंत स्वाभाविक आहे. माणसाठा भी क आकन 

ज्र क नयन >? नेहमींच्य ठर शर 

तयाच्या ति तो कवि असेल किंवा मिता र. 

चाराचा आवि एकाच प्रकारच्या 5 
ततो 1 आविष्कार ए रकत ती 


बोळे; त्या वाक्‍यांतीह कल्पनेचा विस्ता 
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त्याचा परिच्छेद बनवीळ, अश्या परिच्छेदांचे एक काण्ड किंवा प्रक- 
रण करील आणि शेवटीं या कांडांचें एकादे महाकाव्य किंवा एकादा 
ग्रंथ बनवील. 
गेय वाक्य ळे ह 

गेय वाक्‍यरचनेने एकाच वाक्यांत एक सुंदर कल्पना करा 
व्यक्त होते हे सर्वांच्याच परिचयाचे आहे. तथापि हे उदाहरण 
पहां:-- कटि-तीटे लटके विकट खड्ग जै प्रसंगि येडे कामा । त्या” 
हुन ही कटिमोवताळची मिठि जी मारी रामा । मूदुळ जरी अर्ग! 
ये उत्साह तिच्या संगे । या साकीमध्ये एकच कल्पना सांगितलेला 
आहे. कमरेला बांधलेली तरवार ही एकाद्या वेळेस उपयोगी पडते 
परंतु खीनं घातलेली मिठी जरी मृदु असली तरी तिचा उपयोग 
तरवारीपेक्षां जास्त होतो; कारण तिने नवा उत्साह प्राप्त होतो. 
दुसरें एक उदाहरण पहा- धर्मबिंदुमाला । शोभतसे भाला । बसता 
गिर्रिसहासर्नि । सुरगण कीं आदराने । अर्पि किरीटाला । इंदिरा ही 
नायकाला म्हणते कीं, तुमच्या कपाळावर घामाचे बिंदू आले आहेत; 
परतु या उंच पाषाणावर तुम्ही येऊन बसतांच सुरगणांनीं तुमचा 
आदर करावा म्हणून हा मण्यांचा मुकुटच अपेण केल्यासारखू, 
दिसतो. वरीळ दोनही उदाहरणांत एकेकच वाक्य आहे आणि १ 
एक लहानशी करपना व्यक्त करते. 
गेय परिच्छेद >> 

अशासारखीच एकादी कल्पना थोड्या खुलाशानं तागा 
असेळ तर एक परिच्छेद लिहिणे गद्य लेखकाप्रमाणेच कवीला 
अवश्यच बनते. कोल्हटकरांचे पुढील पद पहा:--- 


>> व 


र क 1 क “०. ५ (> 4 नळ ड््‌च्य न््८ 
योग्य कानन मोहण्या ही नारी । वनदेवीच खरी । अंशामात्रे 


» 
ह 


१६५ 


%८०८५९५०८१५.५१/५१.०५.०..५५>.१५०५५८/५.>..>..-.>.>--. 
22-४६ 


राहि शरीरीं । वनसृष्टिच सारी ॥ ध० ॥ सिहकाटे गजगामान 
कांतारीं । गर्जर्हारे-वैर हरी । साधिते ही चापभरू मृगनेत्रा । मृग तूत 
भैत्री॥ १॥ जीस शुंडातुल्य क्रु भुज भारी । कर कमलाकारी । 
नवऴ नच ती गजकमलामाझारी । निमीं प्रेम जरी ॥२॥ *्रवपदात 
एक सामान्य विधान केटेळें आहे आणि पुढील दोन कडव्यात 

विधान यथाथे कसे आहे हं स्पष्ट करून दाखविठेळें आहे. ही 
नायिका खरोखर वनदेवीच आहे; हिंच्या शरीरांत सत वनसृष्ट्ट 
अंशमात्राने रहात आहे आणि सवे अरण्याला ही मोहन टाकत 
आहे. या सामान्य विधानाची य॒क्तता कशा स्पष्ट केळी आहे पहा 
हिची कटी सिंहासारखी आहे आणि हिचें चालणे गजासार १ आहे 


अंशमात्राने दोघेही अशा रीतीने तिच्या शरिरांत रहाट असल्यान 


ह व हत्ती यांचें वैर नष्ट झाल्यासारखे दिसत आहे. हिचा "डे - 
आहेत. मृग आणि 


चापासारखो आहे व हिचे डोळे मृगाताररू 
धनुष्य यांचें कायमचे वैर आहे; परंतु हे दांवहा अंशमात्रानं तिच्या. 
'शरिरांत रहात असल्यामळे या अरण्यांत त्यांचा मैत्रीच झाल्या 
तारखी दिसत आहे. हिचे बाहू हत्तीच्या संडिसार अगदी सरळ 
आहेत आणि हात कमळासारखे आहेत. वास्तव पहातां गज व 
कमल यांच्यांत नेहमी वैरच असंत परंतु ती अरमात  - हा एक 
व असल्यामुळे दोघांचे सख्यच झाल्यासारखं. दिसत आहे. हा व 
पेबंध परिच्छेद वरील पद्यांत उतरलेटा आहे. म्हणजे आरंभी -: 
पामान्य विधान कराव व पुढें त्याची युक्तता १. करावी का 
दाच्या बांधणीची तऱ्हा गद्यात अवटबिटेली असत तीच 
काणी अवटोंबेलेळी आहे प 
अशा प्रकारे काव्यांतही गद्याप्रमाणच वाक्या सून ७00 
वश्य असल्यास त्याचा प्रिच्छेदही हीता असे अनेक 
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एकत्र केळे असतांना सगे किंवा काण्ड बनते. परन्तु त्यांचीं उदाहरणे 
येथ देतां येण्यासारखी नाहींत. तीं कोणच्याही मोठ्या काव्यांत सांप- 
डतील. अशाच प्रकारचीं काण्ड एकत्र झालीं म्हणजे त्यांचे महाकाव्य 
बनतं. हं सवे गद्याप्रमाणेच होते. मग प्रश्न असा. येतो कीं, काव्य- 
वाड्मयाचें रचनेच्या दृष्टीने वाक्य, परिच्छेद, प्रकरण, ग्रेथ या गद्य- 
प्रणालीसारखंच सवे कांहीं होत असळें तर ते करतांना कावि हा 
गयळेखकांहून निराळे काय करतो ? या ठिकाणीं सरसता किंवा 
निरसता याच्याकडे लक्ष दिळेळें नाहीं. द्यावयास हंवेंच असलें तंर 
सुरस गद्य धरावं म्हणजे झाले. पण गद्यठेखकाहून निराळे असं कवीला 
एकच करावें लागते; ते ह कीं वाक्यरचना गेय करावयाची; व गेय- 
तेला म्हणजे संगीताला अनुकूल अश्शी इतर उपकरणं म्हणजे यमक; 
ठराविक ठेका, पदळालित्य, अनुप्रास इत्यादि आपल्या दिमतीस धरा- 
वयाचीं. म्हणून वर म्हटलें आहे कीं, काव्य हा कांहीं वाड्मयाचा 
नराळा फामे म्हणजे रचनाविशेष किंवा घाट नव्हे. कादंबरा; 
लघुकथा, पत्ररूप रचना, निबंधरूप रचना; संवाद्रूप रचना; हे 
रचनाविशेष होत. काव्य हा अशा प्रकारचा एकादा निराळा रंचना- 
विशेष नव्हे. तर वाक्‍्यरचनेची गेय तऱ्हा आहे इतकच. हा कांही 
काव्याचा अवगुण नव्हे. यांत गुण कसला आणिं अवगण कसला! 
काव्य हा एक वाड्ययांतील रचनाविशेष आहे असं कोणाकोणास 


वाटतं त्याचा निरास हा आहे. तं वाटणे बरोबर नाहीं, इतकेच 
सांगितळे आहे 


गेय लघकथा-े 


या गेय वाक्‍यरचनेने गद्यांतठे सवे प्रकार साधतां येतात. वाक्‍य 
व पस्च्छिद कसे सिद्ध होतात हे वर दाखविठेंच आहे. अश्या वाक्य” 
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सांगितली आहे. हरी स. गोखठे यांनी * आईसाठी आणलेळें फूल. 
_ हा लघुतम कथा सांगितलेली आहे आणि एजलवेश्या, ७. फिट 
छ'7९1०) 081110 ही ही एक लघुतम कथाच आहे. या सवे कान्यरूप 
आहेत म्हणून आपल्याला त्या कांहीं निराळ्या आहेतशा वाटतात. 
की त्या निराळ्या आहेत पण तै त्यांचें निराळेंपण फ़क्त 
पुरतेच आहे. पोप कवीचा 115557 ०0 गाध्य काव्यच आहेः 
वास्तविक पहातां त्या कवितेचे मम झोकदार गद्यानेसुद्धां. सांगतां 
आले असते. कोल्हटकर यांच्या निबंधांत पानामाग पानं या थाटाची 
उतरली आहेत. पण पोपला असे वाट्ळें कीं गेयतेचें वैभवही त्या 
ममीळा जोडावे. ही त्याची मजी! पण कविता लिहूनही त्यांन त्याठा 
धडधडीत 1559 हे नांव दिळें ! आपल्या को वाय निबंध 
रचनेस अनुकूल आहे असे त्याचें त्यालाच माहित होते है यावरून 
दिसते; पण जरी असे असलें तरी त्या वस्तुहा काव्यरूप नवास 
हरकत नाहीं असेही त्यान मानिळें ! कोणी लोकांनी त्याच्या या. 
काव्यप्रबंधाकडे लक्ष देऊन पोप हा कर्वीच नव्हे असं 'म्हणावयास 
सुरवात केली होती; पण डॉ. जान्सनने जेव्हां आपल्या पाण्डत्याच्या 
हे. तर मग कवी कोणास म्हणा- 


यो. "टु २ >> ही न 
जोराने विचारले “' पोप जर कवा नव्ह, शि 
बयार्चे १ ” तेव्हां क्षुण्णमार्ग टीकाकारांचा आवेश अगर ओसरला. 


काव्यांत गद्यांतल्याप्रमाणे कथनही होऊं शकते. स्कौटची अनेक काव्यें 
ळ कथनात्मक आहेत. मोरोपंतांची बहुतेक काता तर केवळ 
त असल्यामुळे त्यांनीं 


कथनात्मक आहे. हे दोवेही कावे काव्य रचत. याली अ 
अलंकारांची गर्दी खूपच केळी आहे; व ती चांगर्हीही साभहा हि, 


१६८ 
परन्तु येथें सांगावयाचा मुद्दा इतकाच आहे कीं गद्याप्रमा्णंच काव्य- 
वाड्य़यांतही कथन असू शकते. 
निराळा घाट नव्हे->-० . 

कोणी कोणी असे म्हणतात कीं ए७%7, 0१७, 3818१, ४०00०७ 
हे कान्यांतीळ निरनिराळे फॉम्से आहेत व तसे असल्यामुळे खुद्द 
काव्य ही वस्तूसुद्धा वाडययाचा एक निराळा र्चनाविदोष म्हणजे 
फॉर्म होऊं शकते. पण हंही खरे नाहीं छा, ०१७, 381१ ह 
मूळचे रसविशेष आहेत किंवा वस्तुविशोष आहेत. आणि त्या त्या 
रसाला किंवा वस्तूला धरून विशेष प्रकारची गेय वाक्यरचना कवींना 
करावी लागते. म्हणजे त्या गेयतेची चाळ कोणती असावयाची इकडे 
त्यांना पहावें लागतं. 5021) याला मात्र विशेष प्रकाराचा रचना- 
विद्वेष असे नांव देतां येईल. परन्तु तो काव्याच्या पोटांतीळ आहे 
आणि तेवव्यामुळें सबंध काव्य संस्थेलाच निराळ्या घाटाचा रचना 
विशेष असं नांव देतां यावयाचे नाहीं फा०४9 इत्यादि रसर्कुभा 
निरनिराळे प्रकार आहेत, व त्यांची गेयता त्या त्या रसाळा अनुकूल 


ठेवलेली असते 


चार दृष्टींनी विचार. 

आपण जेव्हां एकाद्या वाड्य़यखंडाचा विचार करता तेव्हा 
चार दृष्टींनी त्याकडे पहातो; त्यांत रस कोणचा आहे; त्याचा 
वस्तू कोणची आहे; त्याची कलाकुसर कशी आहे; व त्याच्या 
मूतींचा घाट कसला आहे. पण हे चारहि प्रकार पाहिल्यावर त्यांचा 
रचना गद्य आहे का गेय हेंहि आपणांस पहावे लागते. ही 
वाड्ययखंड जर काविता आहे असे क्षणभर मानठें तर त्याची वस्तु ही 
काव्य नव्हे; कारण तशी वस्तू आपल्याला गद्यांतहि सांपडते; त्यांतीछ 
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रस म्हणजे काव्य नव्हे; कारण तो रस आपल्याला गद्याताहे सांपडतो 
त्यांतील कलाकुसर म्हणजेहि काव्य नव्हे; कारण ती. आपल्याला 
गद्यांतहि आढळते; त्याचा वाड्ययप्रकार किवा र्चनाविशेष म्हणजेहि 
काव्य नव्हे; कारण तोहि गद्यांत सांपडतो; पण गं गद्यात सापडत नाहे 
आणि या आपल्या वाड्ययखंडांत मात्र अवश्य सांपडत त म्हणजे 
त्याची. गेयता होय. याचाच अभ्रे अप्ता कीं कविता ही ग्याहून नर 
एकाद्या कोणत्या विरोधांन निराळी असली तर कावितेच्या गेय 
वाक्‍यरचनेने होय. 


पूर्वी मोठमोठाळे धर्मप्रवतक १ संतमहंत हे पद्यरचना करून 
गेठे यामुळें काव्यसंस्थेचा वाड्मयीन महिमा अतोनात वाढला 

काव्यरचना करीत असल्यामुळें त्या द्हेपणाचे भागीदार आपणही 
आहें असा भोळा समज अनेक कवींचा झाठेला असतो याबरोबरच 
आपल्या लिहिण्यांत तत्त्वज्ञान असत व त॑आपणच निर्मेटेठं असत 
असा दुसरा एक त्यांचा समज असतो. हे निपडून नाहींसे व्हावयास 
ह्वे. 
कवींचे दृ्रेपणळव्ख्ट-- ठ्ठ 

कांहीं कांहीं टीकाकारांनी कवी हा द्रा असतो अर विधान के 
असते. प्वकाठीन द्वष्ट्यांचीं काव्यरूप वचने वाईन टीकाकारांचा 
असा समज झालेला असावा. वास्तविक पहात, मूळच्या 
जे उद्‌गार काढलेले असतील ते पद्रूप होते ९ समजगे चुक आहे 
सवे ठोक जसे गद्य बोलतात तसे ब्रटेसुदधा, " त; 
भ्हणजे तं गद्य प्रस्फरित ज्ञानाचे व प्रितिभच असते 2४ क. 
रूप होतें असे म्हणणे म्हणजे माणसं करस बोलतात ठाऊक नाह 
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असं दाखविण्यासारखे आहे. त्या द्रष्ट्यांच्या वचनांना स्मतिः्‌ 
निबद्धतेच्या सोयीसाठी कोणीतरी काव्यरूप दिळेळें असतं हे काय ते 
खर असत. श्रीकृष्ण हा द्रष्टा होता, पण त्याने आपली गीता रणांगणावर 
अनृष्ठभ छंदानें सांगितटी असें समजणे हास्यास्पद आहे. कृष्णाची 
भाषणे जशीं तशीं अजुनाचीं भाषणेंही अनुष्टभ ळुंदाचीच आहेत 
यावरून अजुनही गात गातच बोलत होता असं या लोकांस पत्करावे 
लागेल ! तात्पर्य हे कीं द्रष्टे लोक गद्यरूपच बोलतात. त्यांच्या 
उद्‌्गारांना पूर्वीच्या काळी इतर कोणी तरी काव्याचे रूप दिळेंव 
म्हणून आपला समज होऊन बसला कीं द्रष्टा काव्यरूपानंच बोलला ! 
पण भांज झाडी ती याच्यापुढे झाली. या होऊन बसलेल्या सम 
जाच उरफाटे रूपही लोकांनीं प्रमाण मानलें व खद्द कवीनींही 
मानल | द्रष्णा कावे आहे ह पहोतांच कावि द्रष्टा असतो हा उरफाटा 
सद्टान्त जनदृष्ट्या सिद्ध ज्ञाळा व कवींच्याही तो पथ्यावर पडल्यामुळे 
त्यानाही बळकट धरून ठेवळा. या तकेच्युतीच्या मिठींतून कवींनी 
बाहे( पडावयास 

कवी जर द्रष्टे असते तर किती बरं झाळे असते. ते जर द्रष्टे 
असते तर काव्याची निर्मिति खरोखर झपाट्याने घटली असती ! 
त्यांना कळून चकळ असते कीं हें जे आपण खंडीवारी लिहिता त्याची 
काहाच आवश्यकता नाहीं; आपल्याला प्रस्फरित झालेलं ज्ञान अल्प 
आहे आणे म्हणून तेवढें सांगून झाळे कीं आपले द्रष्टेपण संपले. पण 
बघावयास जावे तां कवींच्या बोलण्याला अंत नाहीं असे दिसते 
ते अतोनात लिहितात यावरूनच कवी द्रष्टे नसतात हे सिद्ध होत 
येथे एक सावधागेरीची सुचना सवीनींच ध्यानांत ठेवांवयास हवी 
कवीपैकी एकादा द्रष्टा असतोही नसावयास काय झाळे£ जसा 
शुद्ध ग्य बोलणारा एकादा दा होऊन गोळा तसा काव्य करणारा 
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एकादा दृश होऊन गेला असेल. कवित्व हे कांही द्र्ेपणाला मारक 
नाहीं ! प्रस्तुत मुद्दा चाटू आहे तो हा कीं “ कावे द्रष्टे असतात १! 
या सरसकट विधानाच्या, पकडींतून आपण सुटले पाहिजे असे 
सामान्य ळोकांना व कवींना आपण समजून सांगाव 
कवि तत्त्वज्ञानी असतो--$. 

आतांच सांगितठेल्या दोषांतत आणखी एक चमत्कारंक समज रूढ' 
झालेला आहे. कावे व रसिक या दोघांच्याहि मनांत तां कायमचे धर 
करून राहिलेला आहे. तो चमत्कारिक सम न म्हणजे कावे हा तत्त्व्ञाना 
असतो ! या समजाचा प्रथम खुलासा करावयास हेवा व. मागत 
[नेचरा करावयास हवा. कवींचे ग्रंथच पहावयास गेलों तर दिसून 
येईल की शुद्ध तत्त्वज्ञानाचे ग्रंथ खास खास कवी नावान मोडणाऱ्यांनीं 
लिहिलेले नाहींत. तत्त्ज्ञानाच्या ग्रेथांपैकीं कांहीं ग्रंथ काव्यरन 
आहेत हु खरं आहे. पण ते कवींना लिहिलेल नाहांत ज्यांना कांवता 
करतां येत होती अशा कांहीं तत्त्जज्ञानी लोकांनी ते लिहिलेढे आहेत 
त्या ठेखकांच्या मनाचे पहिले उत्थान तत्त्वज्ञानाचे हात कांवेत्वाचे 
नव्हते. पण त्यांच्या अंगीं कवित्वाचे ढंग होतं हे मात्र हर ! . अशा 
कांनी आपल्याला सांगावयाची विचारप्रणाली कवितारूपान साग- 
तेरा, याचं आणखी एक कारण होतं जुन्या काळीं ज कांही चांगल 
ते जर टिकवन धरावयाचे असेळ तर त काव्यरूपान प्रकट 
केराव अशी पद्धतच होती. त्या मजकुराला गेयता प्राप्त करून दिला 
पेने त्याच्या अंगीं स्मर्तिनिबद्द होण्याचा गुण येतो हा शोध मार्गच 
छागळा होता. जर वस्तु टिक्ववाव्याची आहे तर ती स्यांतानिवद्ध 
व्हावयास हवी व ती तशी व्हावयास हवी तर ता गेय करावयास 
1 हे ररून गेलें होते. या पद्धर्तास अठुसरून! री प 
ज्यांना इषा होती व ते टिकावे असेंहि ज्यांना वाटत होते त्या 
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आपले विवेचन काव्यरूपानेच केलें; व जर अंगीं कांहीं कावेत्व असढ 
तर तेहि त्या कार्यी खचे केळे. अशा या काव्य-ग्रेथावरून लोकांत 
भ्रम उत्पन्न झाला कीं कवी तत्त्ववेत्ते असतात. हा भ्रम आपलासा करून 
घेणे कवी ! नांवाने खपणाऱ्या अनेक गैरसावध लोकांना सोयीचे 
असल्यामुळे त्यांनींहि त्याच मताचा अंगिकार केला. त्यांना हळूहळू 
परमाथोनच वाटं लागळे काँ आपण ज्यापक्षा कवा आहा त्यापक्षीं 
तत्त्वज्ञानीहि आहो. तत्त्वज्ञानी लोकांत कांहीं लोक कवा हाते या 
वरून. त्यांनीं हा विपरीत सिद्धान्त खरा मानला कीं कवी है 
तत्वज्ञानी असतात ! | 
_ » कवींनी तत्त्वज्ञान बनविलेले नसतं; तें त्यांनीं गायिले असत ह 
घ्यानांत ठेवावयास हवे. जे तत्त्वज्ञान रचतात किंवा बनवितात त्यांना 
तत्त्वज्ञानी म्हणतात व त्यांचे जे गायन. करतात त्यांना कावे 
म्हणतात. कवि करतात तं इतकेंच कीं तत्त्वज्ञानांतीलळ एकादा [विचार 
आपल्या काव्यांत शेलक्या प्रसंगीं उच्चारतात; किंवा प्रस्थापत 
नीतिसिद्धान्तांपैकी किंवा मानवी अनभवांपैकी एकादा सिद्धान्त किंवा 
अनुभव अथोन्तरन्यासाच्या रूपाने वेचक ठिकाणीं मांडतात. हा 
सिद्धान्त त्यांनीं सिद्ध केलेला असतो किंवा तो अनुभव त्यांसही 
आलेला असतो असें नाहीं. तो त्यांना माहित झाळेला असती 
इतकेंच. त्यांचें मुख्य श्रेय हेंच कीं त्याचा उल्लेख त्यांनीं य॒क्त ठिकाणीं 
समपैक रीतीनें व करालतेनं केलेला असतो. या कामी ते वैचारिक 
जागरूकता दाखवितात व युक्त स्थळ निवडण्याचे कलाकौदाल्य 
दाखावेतात हं मात्र नि:संशय खर आहे. पण हें श्रेय त्यांना 
अर्पितांना भलताच कांही. अधिकार आपण त्यांच्या गळ्यांत 
अडकवात नाहाना हाहं पाहले पाहिजे त्यांना स्वतःहा या कामात 
सावधगिरी ठेवली पाहिजे 
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कवींचा खरा अधिकार७्> 
आपला खरा अधिकार कोणचा, म्हणज कोणची करणां आपल्या 
हातन झाली तरच आपण कावे ररू याविषयीं कवींनी शद्ध कल्पना 


करून घेतली तर “आपण द्रेटे असतो? या भुळावणीतून बाहेर पड- 


तांना त्यांना द:ख वाटणार नाही. त्यांना आत्मज्ञान व्हावयास 
णता याचा बोध त्यांचा 


आपली जी जात आहे तिचा जीवित हठ क 

त्यांनाच व्हावयास हवा. तो झाला तर सत च्या संबंधाने भल- 

_ भलत्या कल्पना ते करून बसणार नाहीत सामान्यपणे चांगल्या- 
प्रकारचा माणस जितपत ज्ञान बोलतो किंवा एकादा विदोष प्रकारच 

जितपत बोलतो तितपत बोलण्याचा अधिकार सरसकट कतला 


एकाद्या कवीळा  अथोतच. आहेर रण मगो शा 

बने शकत नाही. त्यांत त्यांचे स्वतंत्र असत काहा! नाहीं. इतर. चारचौधे 

जो वाचिक अधिकार संपादितात तोच कवीहा संपादितात इतकाच त्याचा 
अर्थ आहे. परंतु कवींचा जो एक स्वतंत्र आधका आहे तो त्यांनीं 
आपला आहे अस समजावें. अथात्‌ ती गंथ ठेखकांच्या अंगींही 
असतोच. परंतु गेयतेचा अवलंब करून तो अधिकार चालविणे हा मात्र 
सवेथा त्यांचा हक्क आहे. गेय सौंदयोनिर्मिति हा कर्वींचा आंधकार 
आहे. तो त्यांनी अवश्य चालवावा. आजवरच्या मोठमोठ्या कवींनी 
ताच अधिकार गाजविठेळा आहे आणि म्हणून तर कविकुलाचें नांव 
प्रतिष्ठा पावळें आहे आणि जनमनावरची त्यांचा शातकानु- 
शेतक अबाधित राहिली आहे गोष्टी सवेथा निराळ्या 


आहेत. त्यांचा आणि सौंदर्यनिमितीचा काहा संबंध नाही. मानवा 
आपल्या विशाळ मन 


र होताचे आणि प्रपंचाचे सहख परमाणू ल व 
शांत अहोरात्र आणि वषानुवषे घोळत ळकाळा भतंतून 
णारे सानेकषे अत्यन्त ककेश अशा तकबद्धीने अवलोकून, भूता 
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वतेमान कोणच्या न्यायांनीं उदित झाला आणि म्हणून वतेमानांतून 
भविष्यत्‌ उत्पन्न होण्याला कोणचे न्याय प्रस्थापित होतात हं पाहून, 
स्वतंत्रपणे प्रस्फुरेत होणाऱ्या प्रतिभेच्या गौरवाने जो कोणी मानवा- 
च्या मागेदशनाचे कांहीं बोलतो त्यालाच आपण द्रष्टा म्हणतो 
अशांची जात कवींच्या जातीहून अगदीं भिन्न आहे; आणि तिहा- 
च्या जातींत जश्षी तशी यांच्याही जातींत प्रजा अत्यन्त अल्प असते 
यांची सामथ्य कर्वांच्या सामथ्योशी विसंवादी आहेत. यांच्यांतळा 
एकादा कावे अप्तण अगदीं शक्‍य आहे. परंतु प्रस्तुत चाळू बोलणें 
आहे ते 'कावि दरे असतात' या सामान्य विधानाचे वैय्यथ्ये दाखवून 
देणे हे होय. कवि हा द्रष्टा नसुन गेय सौंद्येनिर्मिति करणारा आहे हँ 
सवोनीं व मुख्यतः कर्वीनीं ओळखावयास हवे 


गद्यपद्यांचे सापेक्ष कठिणपण >.ई- 


कांवेता ही कळावयास अवघड जाते हे विसरून चालावयाचे 
नाही. गद्य लिखाणापेक्षां काविता समजावयास कठीण 
असते हं . कवितेवर टिप्पणी जास्त असतात यावरूनच सिद्ध होत 
वर जे कष्ट वणन केळे आहेत त्यांचा उलगडा कवितेचे विवेचन 
करणाराला करावा लागतो; त्याला वाक्यरचना सरळ करून सांगावी 
लागते; अवघड शब्दाचे अथ सांगावे लागतात; अध्याहृत वस्तु व्यक्त 
कराव्या लागतात; संकेताचें ज्ञान करून द्यावे लागतं; मुळांतळेंच गूढ 
गुंजन .योग्य शब्दांच्या अभावीं अस्फुट राहून गेळेळें असते ते स्फुट 
म्हणजे स्पष्ट करावे लागतं; ' चवेतुही 'चा पादपूरकपणा व्यक्त करावा 
ठागतो; शाळेतील मुलांना अन्वयाथे सांगावे लागतात; यावरूनसुद्धां 
'कांवेता कळ!|वयास अवघड असते हेंच सिद्ध होते. एकादे काव्य 
लवकर ब सहज समजळें तर आनंद होतो तो अशासाठी कीं है 
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काव्य असल्यामुळे सहज समजावयाचे नाहीं अशा जा भात असते 
तिला प्रस्तत ठिकाणीं जागा नाहीं हे दिसून आठ.! काव्याच्या 
तन मुख्य गुणांत प्रसाद हा गुण अंतभूत करतात याचं ममे लक्षांत 
' ब्यावयास हवे. प्रतिभा, माधुर्य, ओज इत्यादींचा आविष्कार करतांना 
कवितेत जर कां किता आळी तर हे गुण असूनही वाया गल्या- 
सारखे होतात. प्रसादगणाने या सवीचा आविप्कार जर झाला तर 
त्या गुणांचें सा्थेक होते म्हणन प्रसादगुण महत्त्वाचा मानलेला आहे 
सरसकटपणानं पहातां कविता थोडीतरा दुबाथच असते. हे नेहमाच 
दुर्बोधत्व जर एकाद्या ठिकाणीं दिसून आले नाही. तर ती गोष्ट 
विशेष नमद करावयासारखी वाटावी हे युक्तच आहे पण यावरून 
दुर्बोधत्व हे काव्याच्या नांवाशीं नेहमीच निबद्ध असते असे मात्र 


सद्ध होतं 
७ सड र 
हे वर सांगितठेल्या कविकष्टांतूनच जन्मते. जा जा कवीला हे कष्ट 


कमी तों तो टर्गोधत्वही कमी म्हणजेच प्रसाद जास्त. कवी किता, प्रसाद* 
रुणमेडित असला तरी वृत्तवद्द रचनेत जर प्रकातनत अडचणी व 
तात तर कवी तरी त्याला काय करणार £ अगदीं मुळार” नेर 
आपण बोलतांना व म्हणन लिहेतांना जा साधासधा वाक्यरचना ९ 


तीच एकदम वेडीवाकडी करून टाकावी लागते. १ 
वड वाकडा क. ओक ते पश गेयतेच्या 


८ झाली. ज्याची . उपव्र 


मेंग पुन्हा क्रियापद व मागून त्याचा री 
हेमाचा रचना किती विसकटटेली आहे पहा प [शब्द 
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आगि रचना विस्कटलेली असली तरी ते विस्कळित शब्द एकमेकांच्या 
जवळच आहेत, त्यामुळें अथेबोधाळा अडचण पडत नाहीं. पण जर 
हु साधळे नाहीं तर शब्दांची जी फेकाफेक करावी लागते तिनं दुर्बोधता 
आपोआपच येते. 'यांतच मग कठिण शब्द; जुन्या वळणाचे शब्द, 
अध्याहृत शब्द, अलंकारांची अस्पष्टता, यतिभंग, वाक्ये कोठें तरी 
संपणे, विराम चिन्हांचा अभाव इत्यादींची भर पडली म्हणजे 
दुर्बोधतेचा अंश अधिकच वाढतो. याला कवीचा कांहीं इलाज नसतो 
काव्य या वस्तूची बांधणीच अशी आहे कीं, तिच्यांत अववडपण 
स्वाभाविकपणंच यावे. 


आणखी एक गैरसोय.-.- 


काव्यांत दुसरी एक गैरसोय अशी आहे कीं, विचाराचा खुठासा 
तिच्या पोटांत. होऊं शकत नाहीं. एक विचार सांगितला व जर तो 
स्वभावतःच सुगम असला तर अथोत्‌ वाचकाची कांहींच कुरकूर रहात 
नाहीं; पण पुष्कळदां. सांगितलेला विचार कवीला स्वतःला जरी दुर्बोध 
राहिला आहे असं दिसत असले तरी त्याची स्पष्टता करण्याचे साथन 
काक््यसंस्थंत त्याच्या हातीं रहात नाहीं. अथोतू तो विचार त्याला 
सुचळेला असल्यामुळें व त्यांनच योजलेल्या शब्दांनी तो व्यक्त 
झाळेला असल्यामुळे त्याला बहुधा असं वाटत रहातं कीं हा परसा 
स्पष्ट झालेला आहे. या बाबतींत कवीचे व वाचकांचें फारस बनत 
नाहीं. वाचकाला एकादा विचार कळला नाहीं तर तो त्याचाच दोष 
आहे असे कवी समजतो व तो विचार कळेशा विस्ताराने कवी] 
सांगितला नाहीं असं वाचक समजतो. उभयतांचें बरोबर अस्ते. कवी 
छाच तो विचार सुचळेला असल्यामुळें त्याचा त्याला तो सुगम 
वाटावा यांत काय आश्चये ८ पण रसिकाला विस्ताराच्या अभावी 
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तो स्पष्ट झाळेला नाहीं अपे वाटणे हेहि .बरोबरच असते. काव्यसंस्थत 
दयोची खळावट करण्याची वहिवाट आहे; पण विचाराचा सुस्पष्टता 
करण्याची पद्धति मात्र खरोखरच नाहीं 
गद्यांत काय होते ते पहा. लेखकाने एकादा परिच्छेद गहहावयाल 
म्हटलं म्हणजे तो त्या परिच्छेदाची र्चना दोन तऱ्हांनी करता कांहीं 
तपशील त्याच्या हातीं असला तर तो अनुक्रमान देत रहातो व 
शेवटीं त्यावरून कांहीं सामान्य स्वरूपाचे [विधान त्याला करतां 
येण्यासारखे असळें तर ते तो करतो; किंवा परिच्छेदाच्या आरमाच 
एकादे सामान्य स्वरूपार्चे विधान तो.करतो व पुढें संबंध पारच्छद भर 
त्या विधानाची परिस्फटता तो करीत रहातो. या कामासाठाच त्यान 
तो परिच्छेद लिहिठेळा असतो. आतां या क्रमाने -काय घडत ह 
पहावयास हवे. क्षणभर असे समज कग त्यान आरंभींच सामान्य 
बिधान केलेलें आहे. हे विधान झाल्याबरोबर त्याचा त्यालाच. त्या 
विधानाची अस्पष्टता भासमान होते; मग तो पन्हा एकदा नवी झाप 
टाकतो; तरीहि त्याचें समाधान होत नाहीं; मग आण] एकदा ता 
नेवा यत्न करून पहातो शब्दांची अदलाबदल करता, उदाहरण 


देतो, दुसऱ्या पो: समजवून . देणारांची 
र! याकडं पहात 
बाजन त्याच विष घटा 


भामेका घेतो; आणि असे करीत करीत आपल्य - 
तरपूरण स्पष्टता आणतो. गद्य-ठेखनांत हा री स्त्र व 
किंबहुना ह झाळे नाहीं. तर गद्यांने आपळ काम नाही. असत 
भपण समजतो वद 
पण काव्यांत मात्र कवी ही भूमिका गो प्रहरम होदेलच 
न करतो व आपलें समाधान झाळें आहें चकती ह. पी 
श्‌ समजतो. तो वाचकाच्या ठिकाणा विशीष वरी स्य 
चि अपेक्षा करतो असं नव्हे, तर म त्वबुद्धीगुठळ " 


ह .- 1. 
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अटी“: 


सुस्पष्ट झालेलाच आहे असं तो. समजतो. हे एक मोठें वैगुण्य आहे 
दुस असं आहे कीं “ परिमितता ' हा काब्यसंस्थेचा गण मानण्याची 
चाल पडलेली असल्यामळे विधान करण्यापलीकडे जाऊन त्यांच 
विवरण करण्याचे कांहीं कारण आहे असे कवोळा वाटतहि नाहीं 
काव्यावर अनेक टीका होतात. व त्या एकमेकींच्या विरुद्धहि असतात 
याचे कारण तरी हेंच आहे. . परिमिततेमुळें विवरणाळा अवकाश 
रहात नाहीं व म्हणून विवरणाचे कारणच नसते असा समज रूढ 
हाऊन बसला. कर्वाच्या समजाला या पारोमेतिजन्य समजाने दुजोरा 
दिला आणि काव्याला सूत्ररूपता आली. . ही सत्नरूपता म्हणजेच 
आपले बळ आहे असे कवि समजतो, इतकेंच नव्हे तर तो आपला 
अधिकार आहे असं त्याच्या मनानं घेत; व अशा रीतीने कांही 
कविमनाचा दोष म्हणून व कांहीं काव्यसंस्थंतीळ वस्तुगत दोष म्हणून 
विशेषतः वैचारिक काव्यविभागाळा अवघडपणा प्राप्त होतो 


कृत्रिमता छळते. 


काब्याची क्कांत्रेमता कवीळा हरतऱ्हेनं छळते. त्याला खरं सुख 
होतें तं प्रतिमेचे चलनवलन मनांत सुरू झाळे म्हणजे. हे चलनवळन 
अत्यन्त जोरान होऊं लागळं म्हणजे त्याला तंच सख जरी वाटत 
राहिले तरी एक विशेष प्रकारचे अस्वास्थ्यहि त्याच्या ठिकाणीं 
उत्पन्न होत; आणि मग मनांत उद्दाम झालेली. कल्पना किंवा. भावना 
शब्दरूपांने व्यक्त झाली म्हणजे त्याच्या मनावरचा भार हलका 
होतो. पण त्याच्या मनांतीळ खळबळ शब्दरूप धारण करीत 

तेव्हां काव्याची कृत्रिमता त्याला फारच जाच करते; त्या काव्याचा 
वृत्तबद्धता दर वेळीं त्याच्या काव्यरथाच्या चाकाळा घणा लाविते; 
य॒तीचे डोक फुटेळ कीं काय असा धाक त्याला सारखा वाट्त 


असतो; टला ट आणि गला ग जमविण्यासाठी दुसऱ्या ओळीच्या 
शेवटी टान्त किंवा गान्त शब्द आणून असविणे त्याला प्राप्त होतं; 
तसा शब्द हुडकन काढण्यांत त्याचा कांहीं वेळ खचे होतो; व. तो 
सापडल्यानंतर त्या शब्दाचा जो अर्थ असेल त्या अथोला जमेशी 
सगळी ओळ त्याळा रचावी लागते; ही गोष्ट तो जितका शिताफानं 
करील तितकी त्याची शिफारसच होते; दोन्ही ओळींच्या शेवटी 
५» एका अक्षराच्या ऐवजीं जर दोन दोन; तीन तीन सारखीं सारखी 
अक्षरें त्याला एकत्र आणतां आलीं तर भाबडे रसिक त्याची वाहवा 
करतात व त्यामुळें हे कष्ट तो आपण होऊनच करूं लागता. हे काम 
त्याहा साधळं तर त्याची स्तांत होते यावरून त्याला पडणार्‍या 
कष्टांची मात्र कल्पना होते; तो जर विशेष कुशल नसला तूर एकादे 
अक्षर त्याला दामट्न लहान करावें लागते किंवा दुसर एकाद तापून 
छांब करावं लागते; कित्येक वेळां तर आपण, अस काहा करात 


आहां हंहि त्याच्या ध्यानांत येत नाहीं शेजारदेजारच्या . दोन 
होऊन जातो व मग जाणत्या 


लागते; एकादा सुनाद 
त्याला चचकारून जवळ 
तितका बदलण्याचे 


ता सूक्ष्म संकराहि त्याच्या हातून हो 
गंची अवहेलना त्याला सहन करावा 
च्य त्याचा आवडता बनतो आणि त्य 
यासाठीं तो आपल्या ओळींचा अर्थ अवश्य । 
कि करतो; प्रत्येक ओळींत एक वाक्‍य पुरत 
पदांचा संप करणे त्याळा भाग पडते आण_ : 
पण घालन अथोला क्लिष्टता आणावी ठांगते;. हे काम चांगळ . 
पाघळे नाहीं तर रॉसकांच्या समजशाक्तीवर भार! त्याला डो 
सोर त; कोणचे तरी एक वत्त हस्तगत करंण्यास 9: पनोहि 
रेखा उपयोग करावा लागतो; आणि वस्तूत रुतत दाख 


असें 
1 तरी एकाच ठराविक वृ होतो असे ह 
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माननं चालावे लागत; कवित्वाचा डोलारा संभाळन धरण्यांसाठी 
त्याहा. मुद्दामच जुने शब्द योजावे लागतात व त्यासाठीं ते त्याला 
माहीत करून व्यावे लागंतात; काव्यांत नाजक कोवळिक किंवा 
भारदस्तपणा आणण्यासाठी अपॉरोचित अश्या संस्कृत शब्दांची निवड 
त्यांला करावी लागते; आपल्याला कल्पना सचत नाहीं कां शब्द सचत 
नाहींत याचा निणेय त्याला कित्येकदां करतां येत नाहीं; आणि कंटाळून 
ज्ञाऊन आपले काव्य अधेवटं टाकन देण्याचा प्रसंग त्याच्यावर कितीदा 
तरीं येतो; पदल्याळेत्याची आवश्‍यकता किंवा अनुप्रासाची आवड ही 
जर कां त्याच्या काव्यरचनेंत शिरलीं तर मदु शब्दांची निवड .आणि 
अनुप्राससाधक वणीचा शोध ह एक त्याला कामच होऊन बसते; 
त्याला जर कां मनानंही गातां येत नसळे तर नमुन्याची कोणची तरी 
ओळ पुढें ठेवन आपले शब्द त्याला खड्यासारखे जळवावे लागतात; 
असे एक ना दोन, अनेक प्रकारचे कष्ट कवीला सोसावे लागतात 
जी वृत्तबद्धता त्याने राजीखषीनं आणि अक्कल्हषारीने पतकरलेडी 
असते. तिच्या पोटीं हे सगळे कष्ट उद्‌भवतात. मात्र तिच्यांतीळ 
ग्रेयतेमुळें. त्याच्या . प्रतिभाचक्राळा आंगण मिळतें व ते त्यांतल्या- 
त्यांत सुखाने फिरत रहाते 


यांतून पळवाट.व्ळ्र- 


काव्याच्या या कृत्रिमाचा जाच कवींनासुद्धां दुस्सह वाटतो हे.अन्य 
रतान सिद्ध करून.देतां येण्यासारखं आहे. उत्तरोत्तर खुल्या चाळींच्या 
कडे सरण्याची प्रवात्त पूर्वी जास्त होत गेली हें ध्यानांत ठेवण्यास हवे” 
प्रण त्याहीपेक्षा दोन्ही वृत्तांतून बाहेर पडन पदांच्या चालीवर काव्य 
करण्याची प्रवात्त आधुनिक कान्यांत झपाट्याने वाढत आहे. ही प्रवास 
काव्याच्या रचनंतील जाच कमो करून ध्यावा या इच्छेचीचे निदरीक 
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आहे. गेयता तर हवी पण तिचा जाच कमी व्हावा अशी कवीची इच्छा 
असते. पूर्वी *छोकबद्ध रचना करीत. त्या रचनेत जाच मात्र फार; 
1! तो सोसूनही गेथतेचा लाभ अगदीं बेताचा व्हावयाचा. सध्यां 
असे होत चाटले आहे कीं जाच फार थोडा, आणि गेयंतेचा अनुकूल 
अंश मात्र पूर्वीपेशां दसपट व्हावयाचा. या गेयतेमुळे दोन नुकसान 
होतात हें मान्य केळेंच पाहिजे. एक असे कीं, या गेय चाळी वाच- 
कांचा पुष्कळदां विरस करतात; कारण वाचकांना गाण्याची इतकीशी 
माहिती नसते. अगदीं सवे परिचित चा्लीच काय त्या वाचकांना 
ठाऊक असतात. यामुळें त्याला स्वतःला गोड वाटणार्‍या चांली 
योजून कावे आपळें काम सोपें करीत असला तरी रसिकांच्या दृष्टीने 
ही थोडी गैरसोयच होते. दुसरे नुकसान असें कीं, काव्याच्या 
रसात्मकतेचा कस त्याच्या वस्तूच्या हवालीं न रहाता त्यांतील गोडं 
गेयतेच्या हवाठीं जातो. सामान्य वस्तूपुद्धां गोड आहेसे वाचकाला 
बाटतें कारण चाळ गोड असते. खुद कवीर्चासुद्धां या कामी फसगत 


होते. वृत्त साधें अंसळें तर कवीला गेयतेची इतकीशी मदत होतें 
वस्तुगत रंसात्मकतेवर त्याला भेर 


नाहीं, म्हणून आपल्या काव्याच्या वर 

द्यावा हागतो. पण आधुनिक पद्धतीप्रमाणे चाल जर का गोड ठेविली 
असली तर साध्या कस्तूलासुद्धां गोडी येते आणि रसात्मकतेकडें 
अवर्जन लक्ष दिळें पाहिजे हे कवींच्या ध्यानांत रहात नाहीं. 
अतीव गेयता रूढ केल्यामुळे दुसरें नुकसान होतं. पण हीं नुकसार्म 
होत. असलीं तरी कवींची प्रवृत्ति काव्यरचनेच्या जाचांतून सुटण्याकडे 


आहे इतकें त्यावरून दिसून येईल. 


ओवी व अभंग.व्व्द॑” 


ही प्रवृत्ति सध्यांचांच आहे असें नाहीं. ज्यांनी. ओवी १ अभंग 
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यांचा आश्रय केला त्यांनीं हीच सोय पाहिलेली होती. ओवी 
स्चतांना कर्वींना फक्त रचनासौकयोीचाच लाभ झाळा व गेयता केवळ 
कामापुरती राहिली. कामापुरती याचा अथ कर्वांच्या प्रातिभाचक्राला 
आगण लावण्यापुरती असा आहे. परन्तु ज्यांनीं अभंग रचले त्यांना 
दोनहि लाभ झाले. रचनेचं सौकर्याहे लाभळे आणि विविध प्रकारचा 
गेयताहि लाभली. अभंग-वाड्यय रचावयास सोपं जातं हा कवांचा 
नेहमीचा अनुभव आहे आणि म्हटलें असतां त॑ फार गोड लागते 
हा रसिकांचा अनुभव आहे. वारकरी सांप्रदायांतील भजनी मंडळांचा 
संख्या नामदेव, ज्ञानदेव, तुकाराम यांनीं केवळ ओव्याच रचल्या 
असत्या. तर सध्यांच्या चौथाईने तरी राहिळी असती को नाही 
याविषयीं मळा बळकट शंका आहे. किंबहुना भजनी मंडळ्यांच 
निघाल्या नसत्या ! कारण ओवीनं भजन करतां येत नाहीं. पण ज्याने 
कोणी ओवीच्या रचनेत थोडीशी किमया करून तिचा अभंग बनांवेला 
व त्याला नाना प्रकारच्या चाली लाविल्या त्याने, संख्येच्या दृष्टीन 
तरी, वारकरी सांप्रदायाच्या यत्शाचा पायाच भरला असं म्हणावयास 
हरकत नाहीं. भाक्ति हा रस गोड असला तरी त्याळा अवीटंपणा 
येण्याला अभंगाची मधुर गेयता कारण झाली आहे हे विसरतां 
कामा नये. 


कटावाची किमया---_ 


तथाथि ओवी किंवा अभंग याहिपेक्षां अधिक मधुर, आधिक 
सहज साधणारा भाणि सभेला केवळ मोह पाडणारा असा रचनेचा 
आणखी एक प्रकार कवींनी शोधून काढिला. त्याचे नांव कटाव अस 
आहे. अस्रतराय या कवीचे नांव या मधुर चालीशीं कायमचे 
निबद्ध आहे. कटाव हा त्याच्या पद्धतीने म्हणणारा हरदास असला 


क १८३ 
तर प्रतिपादनांतीळ रसाच्या उत्कषोळा कटावाच्या पहिल्या चरणा- 
पासूनच भरती येऊं लागते. त्याच्या गेयंततील झोके आणि खटके 
जेथल्या तेथें इतके चपखल बसतात काँ श्रोत्यांना कसलळाहे मळमळ 
रहात नाहीं. ती ती शब्दसंहांते त्या त्या कोष्टकांत अगदीं बरोबर 
जाऊन बसली आहे असे त्याला वाटत. एकाद्या महालामध्यें बैठकी 
पसरतांना त्या जर अगदीं लांबरुंर्‌ असून मिताच्या पायथ्यापर्यंत आणि 
काँनाक्रोपऱ्यांमध्ये जाऊन पोचल्या तर त्या बैठकांना जशी शोभा 
थेते आणि त्या घालणारालासुद्धां आपळ काम चांग झाळें आहे असे 
वाटते तसाच प्रकार कटाव नांवाच्या या काव्यरचनेंत होतो. शिवाय 
प्रत्येक ठेक्यावर यमक, आणि सरसकट अनुप्रास; यांची योजना अवश्य 
मानलेडी असल्यामुळें तर कटावाच्या गायनाला मोठा गमतीदार रंग 
भरतो. पाहू जातां असे दिसिळ काँ, कटाव रचावयास अगदीं सांपा 
असतो. आपल्या वाड्ययांत गेयतेचे ढंग कायम ठेवून रचनासोकयोच्या 
कामांत मात्र जवळजवळ गद्याच्या उंबरठ्यापाशीं येऊन ठपणारा 
दसरा कोणचाहि रचनाप्रकार नाही. आवा ही गद्याच्या जवळ येते 
हे खरें पण तिचे संगीत जवळजवळ सपकच असते 

या कटावाकडे तरी कावे का वळले असावे हे शोधून पाहळ तर 
दिसेळ की, वृत्तबद्द रचनेच्या जाचातून कवींना सटावयांचे होत 
रचनेचा जाच कमी आण गेयतेचे सौंदये पुरेपूर टिकून राहिटेल, 
अक्ता प्रकार असल्यामुळ कवींना आपल्या वस्तूच्या अथेवाहनाला 
कटाव हे एक उत्कृष्ट साधन शाढ कोणाळा वाटेळ काँ केवळ 
वणेनाच्या कामी किंवा कथनाच्याच कामीं या रच नेचा उपयोग 
होण्यासारखा आहे; आणि म्हणून उत्कट भावनांचा किंवा वैचारिक 
वैभवाचा आविष्कार करावयास हँ साधन अपुरे पडेळ. पण हाहि समज 
चकीचा आहे. आपल्या जुन्या कर्वींच्यांपेकी एकाने सबंध भगवद्वीतेचें 
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तत्त्वविवेचनसार कटावांत आणिळें आहे; आणि ते अत्यंत मनोरम 
वठढेळें आहे. काव्यरचनेच्या जाचांतून सुटण्याचा यत्न कटावाने तरी 
खास सिद्धांस नेला आहे. 
मुक्‍त छंद 

आघुनिक कालळांतहि काव्याच्या जाचांतून म्हणजे काव्यरचनेच्या 
जाचातून सुटावयाची प्रवृत्ति वाढतच चालली आहे. ज्यांना कविता कर- 
ण्याचा छंद आहे त्यांनासुद्धा मुक्त छंद बरा वाटूं लागला आहे हे टक्षांत 
घेण्यासारखे आहे. छंडरचनेची कटकट या कवींना नको असते हे ठीकच 
आहे. पण ती कटकट घालवितांना त्यांना काव्याची गेयता मात्र ठेवावयास 
हवी असते. पण मुक्तळंद काव्य ते ते कवी गाऊं; लागळे म्हणजे त्यांना 
गेयतेची कल्पनाहि बेताचीच आहे असे वाटूं लागतं. साधं गद्य हे लोक 
कोणच्या तरी वाकड्यातिकड्या चालीवर बसविण्याचा एक : बेढब 
यत्न करीत आहेत. असं दिसूं लागते. वृत्तरचनेची सर्व बंधनं त्यांनीं 
तोडठेलींच असतात व गेयतेचीहि कांही चमत्कारिक ओढाओढ ते 
करूं लागतात. म्हणजे कवितेचे विटाळेही मोडते व गेयताही छुप्त 
होते. रूपाप्रमाणे कविता दिसावी तीही दिसत नाहीं. आणि कविता 
ही कविता. म्हणून कानाढा कळावी तीहि कळत नाहीं. अशा प्रकारे 
काव्यगायनास त्यांनीं बसावे व गद्य मजकूर हेळावर व रेकून म्हटलेळा 
ऐकू यावा येवढेंच काय ते शिल्लक उरते. शेवटीं अ वाटूं लागते 
कीं आपल्याला जें काय सांगावयाचें असेळ तं या कवींनी म्हणा- 
वयाच्या ऐवजीं खरोखरीच सांगावे; पण . त्यांचा आग्रह. म्हणा- 
वयाचा असतो. तो त्यांनीं सोडावा; व एरवी आपण बोलतो. तस 
सरळ गद्यरूपाने जे काय .सांगावयाचे असेळ तते ते त्यांनीं. सांगन 
टाकावे. हा भलती यातायात कशाला १ त 
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पण त्यांनीं काय करावे हँ सांगण्याचे काम आपण सोडून दिले 
तरी त्यांच्या या अभिनव प्रयत्नाने आपला मुद्दा चांगळा सिद्द 
होतो. काव्यरचनेच्या जाचांतून सुटण्याकडे सुरू झालेली जुन्या 
काळांतल्ी प्रवृत्ति इतक्या कोटीला येऊव पोचढी आहे येवढे सिंद् 
होते. पण ही प्रवृत्ति शेवटीं कवितेचा घात करील याचें वाईट वाटते. 
कारण कवितेची गेयता घालावेल्यावर मग ताच्यांत काय उरले! केवळ 
रसाचा दिमाख असला तर तो आपल्या कादंबरी ठेखकांच्याप्रमागे 
किंवा लघुकथा लिहिणारांच्याप्रमाणे सरळ सरळ गद्यरूपाने सांगावा. 
असे केळे तर वाचकांचे हाळ तरी संपतील ! पण एकीकडे काव्य 
म्हणावयाचे आणि दुसरीकडे आम्ही छंदार्ची कद्र बाळगित -नाहीं 
अहे म्हणावयाचे व तसे करावयाचें हे अप्रशस्त आहे. मुक्तछंद हे 
जर काव्य उरावयास हर्वे असेट तर त्याळा गेयता राहिलीच पाहिजे. 


उपसंहार«&-- 

याप्रमाणे काव्यांत जी रसवंती असते तिची जन्मकथा मला 
मननार्ने माहित झाली आहे ती अवऱ्य तेवढ्या विस्तारानं मीं सांगि- 
तळी आहे. या विवेचनांत अनेक वाड्मयीन मुद्दे उपस्थित झाले 
आहेत. त्या प्रत्येकाचा सविस्तर प्रपंच करणे शक्‍य असळ तरी 


असे नाहीं. शिवाय या अवांतर प्रमेयांचा विचार जर 


जतज्यस होते कज €३ हट 
का यथास्थित केला असता तर माझे मुख्य प्रतिपाद्य त्या भाराखाळा 


गुदमरून गेळें असते. म्हणून मूळ प्रतिपादनाला त्या त्या. उदघाचा 
जेवढा विचार अवश्यच वाटला तेवढा केला आहे. अनेक विधानांना 
उदाहरणांची जोड हवी होती असे माहि वाटते. मुख्य मुख्य 
प्रतिपादनांत उदाहरणे दिलीं आहेतच; पण कांहीं विधानं उदाहरणांनी 


स्पष्ट करतां आढीं असतीं तर बरें झालें असतें. परंतु पृष्ठांची मूळ 
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संकल्पित संख्या या दिवसांत पुरी करगे फार कठिण वाटे, शित्राय 
या पुस्तकाचा वाचकंवगे अमुक एका अधिकाराचा .असणार अशी 
स्वाभाविक अपेक्षा अंसल्यांने कांहीं विधानं, उदाहरणांच्या साह्य 
शिवायही, सुगमच वाटतील असा भरंवसा वाटतो. माझा मुख्य कटा 
हा आहे कीं जुन्या काळीं जरी आपण कांहीं व्याख्या पतकरलेल्या 
असंल्या तरी त्या याही काळांत जशाच्या तशा टिकवून धरल्या 
प्राहिनेत असं. समजणे चक्र आहे. मुद्रणकला निघाल्यापासून आणि 
राजसत्तेचा लोप होऊन लोकसत्तेचा उदय झाल्यापासून आपल्या 
जीवितांत . अनेक प्रकारांची उलथापालथ झालेली _ आहे. 
अनेक्रं ज्ञानांना आपापल्या आसनांवरून उठून जावे . लागळे आहे. 
त्यांतीळ अनेक ज्ञाने आपळें ज्ञानपण गमावून बसली आहेतः आणि 
काही ज्ञान खाळच्या पायरीवर जाऊन उभां राहिली आहेत. उ्या 
ज्ञानांना सूत्ररूपता अथवा व्याख्यांचा महिमा लाभला होता त्यांचीहि 
असंच झाळें आहे. आणि म्हणून वाड्ययाच्या टापूतही हात 
प्रकार निदरीनास येत आहे. 
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मुद्रणकलेने अवध्या जनमनाची मकवत्ति नाहींशी झाळी. ते मन 
पक्व ह्‌ 


मोकळं झाले; आणि हपैभरित होत्सात बोळ टागळे. आपले रागद्रेष) 
हपैविमर्ष, संकल्पविकल्प, आज्यानिराशा, वासना-आकांक्षा त निभेय 
पणानेव घसा मोकळा करूंन तै सांगू छागले.त्या त्या मानाने त्या शब्दांना 
सुरसपणा येऊं लांगळा. गद्य हे मानवी मनाच्या आविष्काराचें सुळभ 
साधन बने, आणि त्यांन त्या मनाचीं सवे चलनवलन व्यक्त होऊं 
ळागलीं. जर भावनांना बळ होतें तर त्याच्या आविष्कारांना सुरस- 
पणा येणे हे अपरिहार्य होते. अर्थात्‌ गद्य वाड्ञय सरस होतां होतां 
नितांत रमणीय झाळे आहे. हे पडलेले अंतर टक्षांत घेऊनच 
कांतर्याकडे पाहि पाहिजे. जेव्हां गय फारसे नव्हते. व असे 


रश च 
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सरस वाडमयाची प्रोढी लाभळ नव्हेत तेव्हां काब्यासबधानं आपल्या 
ज्या कल्पना होत्या व त्याच्या ज्या व्याख्या आपण केलेल्या होत्या 
त्या आज जशाच्या तशा रहाताळ ह्‌ खर नाहीं. .रमणीय 'गद्यानं 
पर्वींच्या काव्याचा टापू किती तरी हरतगत केला आहे; आणि माझ्या 
मताने देशांतील बहुसंख्य वाचकवगोचे मनरजन व मुन पोषण सध्यां 
गद्य वाडमयानेंच होत आहे. पूर्वी कान्याचे "हणून ज बळ होते. तं 
गद्याच्या अंगीं रसरसठेळें आहे आणि म्हणून काव्याहा त्याच्यावर 
आपल्ा स्वतंत्र वारसा सांगतां येण्यासारखा नाहा गेयता व तिच्या 

नुषंगांने अवतरणारीं तिची उपाग यांशिवाय गद्याहून एथकत्व 
दाखविणारे कोणचेहि लक्षण काव्यापाशा उरलेळें नाहीं, व म्हणून 
तीच काव्याचे लक्षण मानावयास हरकत असू नन व्याख्या काव्य- 
गुणांनीं करावी हें खरे आहे; पण गयता व तदनुषॉगेक उपांगे हेही 
काव्यगणच आहेत हे कवासुद्धा मान्य करतील असा विश्वास वाटतो 
गेयतेचें उभकारकत्व काव्यसंस्था विसरू ढागला तर तिची तीच जिवंत 
रहाणे मुष्किळ होईल गेयतेचे त्रण कवींनी मान्य करावयास हवेच 
हवें. त्या गेयतेंन त्यांची प्रातेभाहहे स्फरण पावते व ती फिरू लागली 
म्हणजे; मागे अनेकदा म्हटल्याप्रमाणे, तिच्या ज्रमणाला गेयतेच्या 
आंगणामुळें सौकय प्रात होत. गेयतेचा इतका निकट स॒ब्षध कावि- 
मनाशीं आहे. तं गेयतेचे लोभर्नीय आवरण काढून घेतळें व तिच्या 
आनुषंगिकांनाही परतवून छावर तर, काव्य जरी सुरस असल 
तरी तितक्‍याच सुरस गद्यापेक्षां त्याच्यापाशी जास्त काही शिल्लक 
रहाणार नाहीं. म्हणून गेयता हाच काव्याचे लक्षण मानावयास हवा 

संस्कृतांतील व इंग्रजाताल व्याख्या घेऊन त्यांची परीक्षा करीत 

सण्याने ग्रंथाची एष्ठसंख्या फारच वाढली असता. हँ पराक्षण 

माझ्या समाधानासाठी, विषयपूर्तीसाठीं मी केलेले आहे. परंबु 


शट 
त्याचा अन्तभीवं यां पुस्तकांत करण्याची मळा त्याची तितकीशी 
आव्यकता वाटत नाहीं. या पुस्तकांतील प्रतिपादनांवरून जे वाद 
निघण्याचा संभव आहे त्यांचा यथाकाल परामषे घेतांना मल! त्यांचा 
उपयोग होईळ. पणं आज मला इतकें निश्चितपणे सांगतां येतं कीं 
संस्कृतांतील व्याख्यांची बांधा मळा कांहींच होण्यासारखी नाहीं व 
इंग्रजीत कांब्यन्यांख्येचे जे यत्न चाळू आहेत ते माझ्या अंगालाच 
झुकणारे आहेत 


४ 


शशी 


१ ी 
4 ५. १४. 


ह: ' '.. 


ह र 


ध् 
७ ल७%५ . 


न्य 


औषधा, १४ ह 
१ स्ट "४. ति हत कहत. 
7. 


ई 
श्री आक”. “/8< १ दी के ७ 
ू, मिह क. * 4 

जं 


नश 
क च. शभ 
शी ... 
त. शँ. 
ही ४ 
त 0.1 
६५४ ७ 
१. १ र. न, 
1. 
र्ष ध ् क शि 
रि”... 


एकक, र 
|... कच ४ * ॥४्श ब $, 21 १) ४४ 


.) 
्ि ही” सह २: £'/ ह %; १९ १2 
ग ू% 


र नी दो. १" भन 
द, 2 ॥1).)) 1 क? क र. रि 
ह. शी 0८1९ प्र 


्् तो 
क.) 


डं श्री. म. माटे, एम्‌. ए. 


डु यांचा पस्तकें 


८०७०२ म्नळळळ 


१. पाश्चात्य पुरुषश्रेष्ठ १ रु 


२, पंचमानव हिंदुसमाज १) रु 
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६. आपापलं हितगुज र रु. * 
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८. रसवतीची जन्मकथ्रा २॥ रु 
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प्रंकांरांक या नप 
प्रो, श्रीपाद महादेव माटे, एम. ७. 
टिळक रस्ता, पुणं, 


( संव हक्क प्रकाशकांच्या स्वाधीन ) 


हेरंब मुद्रक 
हेरंब बापु गुजर 
भायुविद्या, १९६/५३ सदाशिव 
टिळक रस्ता, पुणे, न 


केवळ नैसर्गिक गुणांच्या बळावर 
सत्वमधान वाड्मयांत कीर्ति मिळविलेले 
माझे लघुकथालेखक स्नेही 
श्री. यशवंत गोपाळ जोशी 


यांस शके १८६५ च्या 
दिवाळीची 'भेट 


भ्रीपाद्‌ मद्दादेव माटे. 


जुनी आठवण 
98896 


रसवंतीच्या जन्मक्थेतील मुख्य विचार आज कित्येक वर्ष माझ्या 
मनांत घोळत होता; व तो प्रसंगविदेषीं खाजगी संभाषणांत व एखाद्या 
प्रसिद्द भाषणांत मी बोडूनहि दाखवीत असं. पांच सहा वर्षे झालीं 
असतील; सर परशुरामभाऊ कॅलिजच्या वादसभेच्या एका बैठकींत 
श्री. नरसिंह चिंतामण केळकर यांच्या अध्यक्षतेखाठी हा विषय मीं 
बऱ्याच विस्ताराने श्रोत्यांपुढे् मांडिला. त्या प्रसंगांतून एक मोठें 
चमत्कारिक वादळ उद्‌भवळें आणि माझ्या मित्रपरिवारांतहि त्यामुळे 
थोडी बेदिली उत्पन्न झाली. तसंच आपल्या वाड्मयाच्या टापूत 
हा कोण हात घालणार असता एक चमत्कारिक दावा सांगण्याचा 
हक आपल्याला आहे असे कांहीं लोकांना नेहमींच वाटत; म्हणून 
त्यांनींही या वादांत हात धुऊन घेतले. परंतु केव्हां तरी हा विषय 
पुस्तकरूपाने मळा सविस्तर मांडावयाचा असल्यामुळे, : अरेला कारे! 
म्हणण्याप्ीकडे त्यावेळीं मी विशेष कांहींच केलें नाहीं. आतां 
बरेंच दिवसांनंतर हें भिजत पडलेळें घोंगडे वाळत टाकतां येत आहे 
हें पाहून फार मा आनंद होतो. या प्रबेंधांत ज्या कल्पनेचा मी 
विस्तार केला आहे ती इंग्रजी वाड्मयांत तरी पूर्वी कोणालाच 
सचलेली नव्हती असं मला बिलकूल म्हणावयाचे नाहीं. सहजासहजी 
बुद्धीला चाटून जाणे, सूत्ररूपाने संभाषणांत अवतरणे किंवा काव्याचे 
लक्षण बांधतांना अनेक प्रकारच्या तपाशिलांत या कल्पनेलाहि स्थळ दिलेळे 
असणे हे प्रकार झालेहि असतील; परंतु हा प्रबंध लिहितांना मी कोणाचेंहि 
कण घेतळेळ नाहीं. माझ्याबरोबर आणखीहि कांहीं लोकांना मी घेऊन 


(७२) 


पडलो नाहीं ह॑ बरेंच झाळें अस मळा वाटते. या विषयांत मतभेदाळा जागा 
फार आहे असे अनेकांना वाटते. मतभेद वाडमयांतीलह असला तरी 
त्यानेहि रागद्वेष फार खिजतात याचा पूर्वी मळा अनुभव आलेला 
आहे. तोच प्रकार हे पुस्तक प्रसिद्ध झाल्यानंतर पुन: होण्याचा पूरण 
संभव आहे; म्हणून कदाचित्‌ होणाऱ्या टीकेला प्रत्युत्तरं करण्याला 
ने ठेखक माझ्या संगतींत नाहींत त्यांचे क्ण आपल्या सजावटीसाठी 
आपण ध्यावे हें मळा अप्रशस्त दिसतं. प्रस्तावनेच्या रूपाने याहून 
कांहीं जास्त सांगण्याची आवश्यकता नाहीं. या पुस्तकांत प्रति- 
पादिळेल्या विषयाला त्याची म्हणून एक प्रस्तावना आहेच; व ती 
प्रबंधाच्या आरंभींच आठेली आहे; म्हणून या प्रस्तावनेत प्रत्यक्ष 
विषयाच्या संबंधाने कांहीं सांगितळें तर पुनरुक्तींचा दोष मात्र उत्पन्न 
केल्यासारखे होईल. वाडमयांतीळ * एक विचारास योग्य असा विषय 
एवढ्या दृष्टीनं या पुस्तकांतील मुख्य प्रमेयांचा विचार प्रत्यक्ष काव्य 
करणारांनी आणि काव्याच्या रसवेत्त्यांनी केला तर मळा फारच 
आनंद होईल. 
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टिळक रस्ता श्रीपाद महादेव मारे 


अनुक्रमणिका 


विषयाचे नांव 
१ पायाखालची वाळू निसटत आहे, 
२ सर्वत्र एकच उलाढाल 
३ इतिहासाची वाढती क्षितिजे 
४ भूगोलाची वाढलेली व्याप्ति 
५ तत्त्वज्ञानाचे नवें स्वरूप 
%& धर्म म्हणजे आतां फक्त परमार्थ 
७ वाढड्ययांतही हाच प्रकार 


८ कवितेची नवी व्याख्या करणे अवश्य आहे. 


९ कवितेची नवी सवत्त 
१० मानवी मनाचे अघटितपण 
११ मनोविकसना'ची शीग 
१२ माणसाला बोलतां येऊं लागले ! 
१३ या राब्दसृष्टींतील पहिला पराक्रम 
१४ वाक्‍्यसुद्धां करतां आलें ! 
१५'गायनसुद्धां अनुकरणानं आले. 
१६ गायलेले ध्यानांत रहाते. 
१७ पुनरनुभवाचा आनंद. 
१८ कवितेचा आरंभ 
१९. उगमस्थानचे झरे 
२० गद्यपद्यांचा विवेक 


विषयाचे नांव 
२१ काव्याची व्याख्या करणें अवघड आहे! 
२२ वर्णनशक्तिसुद्धां मागे रेंगाळते. 
२३ सोंदर्याचे नवे अंकुर 
२.४ रसिकांचे वक्तृत्व 
२५ वाढ्य़यसूरींचा खेळ ! 
२६ श्रेष्ठ कवीची तन्द्री 
२७ तत्वज्ञहि तसाच 
२८ कवीचे प्रत्युत्तर 
२९ व्याख्या करावयाची म्हणजे काय, 
३०. नवें येणे अटळ आहे. 
३.९. प्रतिभा मुक्त झाली, 
३२ गद्यालाहि काव्यच म्हणू, 
२३३. हा समज टिकावयाचा नाही, 
३४ आकारावरून नांव देणे चूक नाही. 
३५ वाढ्ययांताहि असेच आहे. 


३६ मुद्रणाचा पराक्रम मोटर व 
३७ गद्यवाचनाचे प्रयोग र क 
३८ काव्याचे स्वतंत्रपण गेयतेनेंच कळते, न | -_ 
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४३. सरसत्वाच्या मर्यादा ! त 0५ 
४४. कारिकाहि काव्ये ठरतील | ऱ व 


“- ?__ विषयाचे नांव 
४५ कवि" पत््करणार नाहींत ! र 
४६ “' रसात्मक काव्य.?' म्हटल्याने येणारी आपत्ति 
४७.गैरसावंध टीकाकार 

४८ जागरूक कवि 

४५ आणखी एक आपत्ति 

५० रूप ही. खूण चुकीची नाहीं. 

५१ कवींची मळमळ 

५२ एक प्रत्यंतर 

५२ उत्कटत्व गानरूपच पावते ! 

४४ वाल्मिकीचे उदाहरण 

'५५ सूक्ष्मदा्रिका 

५६ संगीत व त्याचा पराक्रम ब 
'५७ संगीताची कुरकुर ग 
५८ काव्यगायनाचे एथक्करण 


५९ गेयता स्फूर्तीला स्फुरण देतें. 31.3 
६०. संगीताच्या सामर्थ्यांची ओळख र 
“६१. रसिकांच्या साक्षी. जा 
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७३ आधुनिक पडतीने- होणारें नुकसान 


९४ काव्याची निपज विनाकारण होतें. पक. 
६५ स्वयंभू बळ क 
“६६ याचा अपमान वाटतो, कित 
'६७ माधवरावांचें मतः- डड 
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विषयाचे नावं 
६९ याने. आणखी एक.काम होईल, |... व 
७० रागाचे. भाणखी एक कारण 52% डक 
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"७९ ' मेद जड गद्य दादा । पद्म ताई चेत्तळ सदा 
७१ ' गद्य त्तित्रित वूर बसे । प्रद्य गळां पडुति हसे ' 
७४ ' गद्य मानी, मनी कुठे । पद्य निभींड ओरडे * 
७५ ' गद्य धरी दुरुनी आस । पद्य हाते घेई घास ! 
७६ * गद्य पल्लव विस्तृत । पद्य पुष्प सुगंधित 

'७७ ' गद्य मेघांचे डंबर । पद्य वीज झळके वर ? 

"७८ * गद्य पाथरवटी घडण । पद्य रंगीत रोगण ! 

"७९ गद्य आरिव रेखिव भाषा । पद्य मुक्तहस्तरेषा * 
८० * गद्य तर्केग्रस्त भाष्य । पद्य स्फूतींचे हविष्य ? 

८१ ' गद्य जेवी दगडी शिळा । पद्य जळवीचि-लीला ? 
८२: ' गद्य उद्योगाचा सांठा । पद्य दैवाचा झपाटा? 
८३ * गद्य विद्दत्तेचे सोंग । पद्य तुकयाचा अभंग ! 

८४ केवळ औदार्य आहे. 

:८५' केळकर यांच्या पद्याची व्याप्ति न्न 

८९ काव्यगुणाची व्याख्या करितां येत नाहीं? ... 
८७ गणती करतां मेत नाहीं! 

८८ गेयता आगंतुक नाही, री 
८९ काव्यगुण स्वतंत्र विशेष नाहींत, 


९० काव्यब्यवसाय बुडत नाही. न 4 
$१ आम्ही. नुसते गवई आहो ! स्य 
"$२ गेयता काव्यगुण आहे. 
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९३ काव्य ही गेय वाक्यरचना आहे. 


९४ गेय वाक्य 

९५ शेय परिच्छेद 

९६ गेस लघुकथा 

९७ निराळा भाट नव्हे, 

९८ चचार दृष्टींनी विचार 

९९ पद्यरचनेमुळे भ्रम 

१०० कवींचे द्रष्टेपण 

१०१ कवि तत्त्वज्ञानी असतो? 
१०२ कवींचा खरा अधिकार 
१०३ गद्यपद्यांचें सापेक्ष कठिणपण 
१०४ आणखी एक गेरसोय 
१०५ कृत्रिमता छळते, 

१०६ यांतून पळवाट 

१०७ ओवी व अभंग 

१०८ कटावाची किमंया 

१०९ मुक्‍त छंद 

११० उपसंहार 
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रसवंतीची जन्मकथा 


पायाखालची वाळू निसटत आहे'“<<5* 

परिस्थितींत पडणारे अंतर जर अत्यंत त्वरेने आणि मोठमोठ्या 
झापांनीं पडत असेल तर क्रांति शब्दाचा अथे आपल्याला उत्तम 
कळतो; पण तंच अंतर मंद क्रमाने पडत असेल तर आपण क्रांतीच्या 
महापुरांत उभे आहा याची जाणीवसुद्धां आपल्याला येत नाहीं. 
अगदीं हळूहळूच कां होना पण आपल्या पायाखालची वाळु सारखी 
निसट्टून जात असते; मात्र पाय जेव्हां प्रत्यक्ष लटपटूं लागतील तेव्हांच 
कांहीं बिघडल्याचा भास सामान्य लोकांना होतो. 

जे चाणाक्ष आहेत आणि कणांतील व क्षणांतील रस बारका- 
इनें शोषत बसलेले असतात, त्यांना ह्या क्रांतीची किंवा उत्क्रां- 
तीची जाणीव सततच होत असते. भौतिक शास्त्रांच्या आधु- 
निक शोधांमुळे जगांचे रूप इतक्या जलदीने पालटत आठे 
आहे कीं थोड्याशा वर्षापूर्वी आपल्या जीविताची तर्‍हा काय 
होती याची आठवण राहणेंसुद्धा माणसांना दुरापास्त झालें आहे. 
आणि ज्याला कुणाला गेल्या दोनतीनशे वषीचा टापू अजरनहि दृष्टी- 
खाली घालतां येतो त्याला येवढ्या अवधींत झालेली हरतऱ्हेची पडा . 
पड पाहून पराकाष्ठेचा विस्मय उत्पन्न होतो. आपलें जीवित साफ 
बदललेळें आहे व बदलतहि आहे. आपली प्रवासाची साधने बदल्लीं; 
आपलीं अंगावरची ठेणीं बदलळीं; आपण निराळीच वस्रप्रावरणे 
पांधरूं हागळां आणि निराळींच खाद्यपेये सेवू लागलों; आपले कर- 
मणुकीचे विषय सया बदलले आणि आपल्याला निराळ्याच भोग्य 


-< 
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वस्तु प्राप्त झाल्या; आभमानाचे जने विषयः आपण सोडन गदललळ 
आहेत आण अगदाच नव्या विषयांचा कडवी रुचि आपल्याला बरां 
टत आहे; जुन्या आचारावंचारांना आपण समाधानपवक हसू 
छागढा आहो आणि कोठल्यातरी नव्या आचारांना आपण संभावित 
समज लागला आहा; जुना ध्येये आपल्या आकाक्षेंला आणि कते- 
त्वाळा अपुरा वाढू ठागळीं आहेत आणि नवीनांच्या खोल पार्ण्यात 
आपण कषान शिरत आहो; आपली आजी पांच वर्षांची असतांनाच 
तच टभ्न झालं होत हं तिच्या तांडन एकून आपण मनापासून हसू 
ठछागळा आहा आणि पुरुषाशी स्पधा करूं डाच्छणाऱ्या स्त्रिया आवि 
वाहतच राहू म्हणाल्या तर आपण तत्त्वज्ञानान त्यांच्या म्हण- 
ताचा, उतत्रार- करू लागला. आहो; ज्या . विद्यांचा. जन्मच... पर्वी 
साळा नव्हता त्या विद्यांचे ज्ञान नसणे ह॑आपण आज 
आहण समजत आहा. ७ आणि /ज्ञानाच्या-. एकाद्या... सासान्य 


केदातून बाहेर पडणारे प्रत्येक पाते शास्त्राच वेभव प्राप्त करून 
घेऊं लागळेळें आहे; जन्या शास्त्र 


बळ अवलोकनावर आधार- 
है; ठराविकाचा कंटाळा सावेत्रिक 
यापा डाकरांच्या तोंडूनसुद्धा उद्भवणारा 
ति ९ एकून जुनी शास्त्रवचनं चळचळा काप 
शागढा  आहेत.!. हा. सवे कशान पडला याचे उत्तर आतां 
जागिल््याी उज. दौ ् भोतिक शास्त्रांचे शोध । 
यादे जझञासा यांनीं हु सर्वे घड- 
कोणचीहि गोष्ट स्थिर 
ठाण मांडन बसलेल्या समज 


झाळेला आहे आणि सामान्य 


रहातच नाहीं 


शतकानुशतक कायमचे 
पावर आणि प्रमे 


यावर अगदीं समोरून; 


डै 
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चालूं युगांतल्याएवढा भयंकर हल्ला पूर्वी कधीं झालाच नाहीं. प्रत्येक 
देशांतल्या तीनतीन चारचार पिढ्यांना कायमच्या समजुती आणि 
ठराविक ज्ञाने यांची पडापड पहात बसणें हे प्राप्तच झाळें. शेवटीं 
प्रत्येक समाजाच्या जीविताचीं जीं विशेष ठळक व लक्ष्यांत येण्या- 
सारखी अंगें होतीं त्यांताठ पडापड पूण होऊन जीं संस्कृतिविषयक 
सूक्ष्म ज्ञाने होतीं तेथपयेत हें लोण पोचळें. आणि एकदां मुख्य वुरूज 
ढासळल्यानंतर आपल्या सवे ज्ञानांच्या शाखोपशाखा तपासून पाहगें 
हा आधूनिक मनांचा जवळजवळ एक चाळाच होऊन बसला. 
ज्ञानाच्या कोठल्याहि प्रांगणांत जा; तेथे पायाभूत प्रमेयांची चाळवा- 
चाळव चिकित्सक लोक करीत आहेत असं दिसून येईल आणि या 
नव्या हव्यासांत तकेदृष्ट्या कांहीं चुक आहे असेहि म्हणतां येत 
नाहीं. ज्ञानाची आरंभस्थाने हटत हटत फार खोलांत गेलीं आहेत 
आणि तेथें उभे राहून, मागच्या ज्या पसार्‍्यांतून आपण तेथें येऊन 
पोचलो त्यांच्याकडे पाहिले म्हणजे केवळ वरच्यावरच्या गोष्टींना 
आपणे ज्ञान समजत होतो हें लक्षांत भरू लागते. शितिज जसं, तसे 
ज्ञानाचे उगमस्थान हें सारखें मागे हटत चाललेले आहे; त्यामुळे 
तत्त्व, प्रमेय, सिद्धांत यांचीं सोज्वळ रूपं घेऊन आपल्यापुढे उभी 
असलेलीं आजवरचीं ज्ञाने आपली मूल्यें भराभर गमावून बसली आहेत. 

याच तंडाक्‍्यांत इतिहास,तत्त्वज्ञान,वाड्मय इत्यादि विषयाहि आपो- 
आप सापडून या मुलखांत वावरणारे चिकित्सक लोक आपापल्या- 
परी या क्षेत्रांतही कांहीं ना कांहीं नवें जुने करीत बसले आहेत. 
किंबहुना जो एकादा नवा ठेखक येतो तो जुन्यांत भर घालतो असं 
म्हणावयाच्या ऐवजीं जुन्याचा नि:पात करून तेथे नवे आणन बसवीत 
विच्छेद हीं या युगमानाची अगदीं ठळक खण दिसते. इतर क्षेत्रांतील 


यद ््न्कल्क्न्लला ल याज्वळ 


पडापड पाहून विषण्ण झालेला अभ्यासक स्वतः आपल्या क्षेत्रांत मात्र 
तं पाडापाडींचे कामच चालू ठेवात आहे. आपण स्वतः आपल्या 
ज्ञानाच्या क्षेत्रांत मोठीच घडामोड आरंभिळेढी असते आणि : 
तं. आपले करणे बरोबर आहे असेहि आपले मत असते, 
पण शोजारचा आपला मित्र आपल्या स्वत :च्या क्षेत्रांत 
जर कांहीं खावडाव करीत असला तर आपल्याला मोठी विवं- . 
चना लागून राहते. पण वास्तविक पाहतां अशे होण्याचे कसलेही 
कारण नाहीं. आपण व आपले इतर मित्र एकाच प्रकारच्या कामांत 
गुंतठेळे आहों आणि ते काम म्हणजे विध्वसनाचे होय. पण विध्वे- 
सन म्हटळे. तरी यांत चक मात्र कांहीएक नाहीं. जर प्रस्थापित प्रमेय 
किंवा सिद्धांत सदोप आहे असे सिद्ध होत असें तर त्याच्या 
विध्वंसाने आपल्याला हर्षच वाटावयास हवा. चुकीचे 


" चळमळून कोसळू लागलीं त्यांच्या 
तासये नाहीं, किंबहुना खर्‍या ज्ञानाचा 


ष्र 
मुखवटा घालून मिथ्या ज्ञान चोरटेपणानं आपल्या जीवितांत कोठें 
, ” वावरत आहे. कीं काय याचा शोध करणें हेंच आपल्या शोधकबृद्धीचे 
खरे लक्षण मानावयास हवें. बहुधा ज्ञानाच्या सवे शाखां- 
तून. ही चाळना चाळू आहे व यांतच आपल्या प्रगतीचे खर 
बीज आहे 
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सवेत्र एकच उलाढाल9९- 


हा संशोधनाचा हव्यास आपल्या बुद्धीला लागलेला असल्यामळे 
वर एके ठिकाणीं म्हटल्याप्रमाणे आपण जसळा कसला अभ्यास करीत 
असं त्या अभ्यासांत . सद्धा ही संशोधनाची बद्दि आपण चालव 
लागला आहों. आजवरच्या परंपरेने चालत आलेले प्रत्येक विषयाचे 
स्वरूप आपण चिकित्सं लागलां आहों आणि लौकिक दृष्ट्या ज्या 
विषयांना फारसं महत्त्व नसते त्या विषयांत सद्धा मोठीच उलाढाल 
करीत आहां. सृष्टीची मूलतत्वे किती, परमाण्‌ हा फोडतां येण्यासारखा 
आहे. काय, ज्याला ' इंथर ! ' इंथर ! म्हणून म्हणतात त्याच्याही 
पलीकडे आकाशतत्व म्हणून कांही आहे कीं कासन यासंबंधाने वाद 
चाळू झाला तर ते बरोबर आहे असं ळोकांना वाटते. पण फोटोग्राफीत 
तीन परिमाणं असं शकतात कीं नाहीं, नाटकाची सगळी 
नाट्यवस्तु रंगभूमीवर मांडलेल्या एकाच लहानशा महालांत 
गुंतागुत, निरगांठ व उकल इत्यांद्‌ स्तबकांतून शेवटपयेत पोहोचवितां 
येत काँ नाहीं, अथवा कावितेच्या पाहिल्या ओळीच्या शेवटीं * 2! 
आलेला असला तर दुसऱ्या ओळीच्या शेवटीं तसळाच ' ट ) यावा 
किवा न यावा, यासबधान मांठा गभार चचो चाल असली 
किंवा हमरीतुमरीचे वाद चाढू असले तर सामान्य लोकांना असे 
वाटत कां असल्या विषयांत येवढी मारामारी कशाला १ दुसऱ्या 


-] ह 


ओळीच्या शेवटीं. ट! आला काय किंवा न आला काय, नाट्यवस्तु 
एकाच दालनांत घडळी काय किंवा दहा दालनांत घडली काय, किंवा 
फोटोग्राफींत एकादे नवें तत्व पुढे आठें काय किंवा नाहीं काय त्याचा 
येवढा गर्गशा कशाला ? पण सामान्य लोकांचे हु वाटणे बरोबर नाही. 
हे वाद केवळ करमणुकीसाठी चाललेले नसतात. या वाव- 
टूकांती खरे जाणते लोक कोणचे तरी नवे तत्व प्रस्थापित करू 
पहात असतात; किंवा नवीन प्राप्त झाळेळें ज्ञान या क्षेत्रांताहि उपयोज 
पाहतात असे त्यांना दिसून येहेळ, हाच प्रकार अभैशास््रांत चाळ 
आहे, तत्त्वज्ञानांत चाढू आहे, संर्गीतकलेंत चाळू आहे, आहार- 
शास्रांत चाढू आहे. फार काय सांगावे, तो कोठे चाळू नाहीं हच 
सांगतां येणे कठिण आहे. ' क 
इतिहासाची वाढती क्षितिजे,....... 


ज्ञानांची केवळ सामा 
करीत आहेत असे नाहीं 


पण आतां इतिहास 
१ त मानवी जौविताचे इतिवृत्त ! येथप्येत ती येऊन ठेपळी 
आहे. मानवी जीविवाच्या आपल्या 

करस्तृत होत चालल्या तो तो इतिहास 


छे 
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. जावी हे स्वाभाविकच होय. म्हणजे असं कीं व्याख्या बदलावयास 
आपली उत्सकता नसला तरा तयारा असतं ह खर उत्सकता 
नसते हेही बरंच आहे. कारण प्रस्थापित व्याख्यांची चाळवाचाळव 
करण्याची अतीव इच्छा. असगे हेहि घातकच आहे. प्रस्थापित शहाण- 
पण टिकवन धरण्याच्या कामी माणसाने थोडा हट्ट दाखविणं हं 
अक्‍श्य आहे. नित्य कांहींतरी नवे करावे अशीहि एक माणसाची 
लहर असते; तिच्यावर ही उलट पक्षाकडून उत्तम मात्रा असते. ल्हरी- 
पणाला किंवा थिछृरपणाळा समाजाच्या हटवादाचा छेद जातो 
आणि दोघांच्याही संमतीने सिद्ध झालेळें शहाणपण समाजाला 
शेवटीं पथ्यकर आणि रुचकरही वाटते 

सध्यां शाळेत शिकवितांना जर इतिहासाची ती जुनीपुराणी . 
याख्या मनांत ठेवून एकादा शिक्षक आपले अध्यापनाचे काम करूं 
लागला तर त्याचे स्वतःचे, त्याच्या वरिष्ठाचे, किंबहुना त्याच्या 
विद्याथ्यीचंही समाघान होणार नाहीं. या दृष्टीनं पाहतांना कादे- 
बरीकार किंवा लघकथा-लेखक या वर्गोपैकीं जे कोणी ]ाद्ध इतिहास- 
दृष्टि बाळगितात त्यांच्या हातूनसुद्धा यथोचित बोध होण्यास मदतच होते 
ऐतिहासिक सत्ये, अनुक्रम आणि प्रमेय यांना कसलीहि इजा न पोच- 
वितां, परंपरेने किंवा पत्नररूपाने माहित झालेल्या ऐतिहासिक सूत्रांच्या 
मार्ग कोणते मंनोव्यापार चालू होते हे जो इतिहासकार आपल्या 
प्रखर कल्पनाशक्तीच्या बळावर दाखवून देतो त्याचा आणि कार्द- 
बरीकाराचा मूळचा मनोधमे एकच असतो. विद्यार्थ्याच्या पुढे 
बोलणारा शिक्षक, जर असल्याच प्रतीचा असला 
तर इंतिहासाचीं इंगिते अगदीं ढखलाखितपणे तो आपल्या 
विद्याथ्यीपुढे उभी करील. पण तीं उभीं करतांना त्या जन्या 
काळाच्या व स्थळाच्या परिस्थितीचे त्याला पूणे आकलन करतां 


द 
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आलें पाहिजे. तेव्हांच्या चालीरिती, ह्षेविषाद, अर्थन्यवहार, भ्रामक 


समजुती, भूगोळाविशेष इत्यादींच्या परस्पर. व्यापाराने तेव्हांच्या 
मानवी जीविताची घडण कशी होत होती आणि म्हणून सध्यां 
माहित असलेलीं स्थूल प्रमेये तेव्हां कशी बनत चालली होतीं याचे 
उत्कृष्ट विवेचन त्याला करतां येईल. अस जो करील तोच उत्तन 
शिक्षक आणि तोच उत्तम इतिहासकार. पण येवव्यावरून एक गोष्ट 
मात्र सिद्द झाली कीं इतिहासाची पूर्वीची भाबडी व्याख्या बदलली. 
कारण मानवी जीविताच्या ज्ञानाच्या आपल्या मयोदाच बदलल्या. 


भूगोलाची वाढलेली व्याप्नि>&- 


भूगोलाचे असेंच झाले आहे. पाहाण्यासारखीं स्थळें, पोस्टाची 
आणि बाजाराची गांवें आणि भोवतालच्या टापूत. उत्पन्न होणारे 


व्या्तताच्या खुणा सगळीकडे दिसत 
र सस्छांते नांवाचें जे कांहीं धन पैदा 
केळेळें आहे त्याची श्रष्ठाशीं निगाडित असलेली माहिती हीं पुस्तके 
या जोडीला भ्षष्ठांच्या खाली आणि 
जश सरलेटे व्र ४ 
या वर ज॑ वस्लुजात पसरर आहे त्याचे परस्परांवर व्यापार 
-' होत आहेत याचे सूक्ष्म ज्ञान या भगोळांतच सध्यां अन्तर्भत 
त. जीं केवळ भौगोलि ठोकळ सत्ये पी पता र्‍्यांच्य 
आना के ठोकळ “पूवा माहीत असत त्यांच्या 
भ्रष्ठाच्या खाटी आणि भ्ह्ठाच्या लक्षावाधि मेळ वर 
माहात झाढेळें आहे आणि 


र 
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त्याला अनुसरूनच भगोलाचे शिक्षण द्यावं लागतं. याचा अथे असा 
कीं भगोलाची व्याख्या बदलली; कारण मानवी ज्ञानाच्या मयोदा 
बदलल्या. तथापि वरील परिच्छेदांत सांगितल्याप्रमाणे इतिहासाची 
व्याख्या बदळळी व या परिच्छेदांत . सांगितल्याप्रमाण भगोलाची 
व्याख्या बदळली म्हणन आपल्याला कधीं उद्वेग प्राप्त झाला नाहीं ! 
उलटपक्षीं आपळ ज्ञान अधिकाधिक सूक्ष्म व समद्ध होत चाट 
पाहून आपल्याला हष मात्र होतो 


तत्वज्ञानाचे नवे स्वरूप»<-.<-- 


पूर्वी तत्वज्ञान म्हणजे जडवस्तूंच्या पळीकर्डाल स्‌क्ष्म परमार्थाची 
आजनुमानिक व पुष्कळ अंशीं काल्पनिक चचा येवढाच अर्थ असे 
तत्वज्ञानाची ही व्याख्या हजारों वर्षं टिकून होती. पण आतां ज्ञाना- 
च्या सव शाखोफ्शाखांना त्यांचे स्वतंत्र परगणे वाटून मिळालेले अस- 
ल्याने ते त॑ शास्त्र आपले स्वतंत्र तत्वज्ञान निर्मित. हीं सवे तत्व- 
ज्ञानेंच होत. तींहि सुक्ष्म जगताचींच असतात आणि त्यांतही अन- 
मान आणि कल्पना यांच्या व्यापाराला मुबलक जागा असते. पण 
परमाथोविचार हा पूर्वी तत्वज्ञान शब्दाचा जो एकच अथे मानठेळा 
होता तो उत्तरोत्तर बदलत गेला आणि कोणच्याही विषयाच्या सूक्ष्म 
रूपाचे विवेचन हे तत्वज्ञानांत मोडू लागून परमाथे विचार हा अशा अनेक 
विषयांपैकी एक विषय झाला. पण तत्वज्ञानाच्या व्याख्येचा बदलू येथेच 
थांबला नाहीं. हीं निरनिराळीं शार आपापल्या परगण्यांत अनेक गोष्टी 
शोधितात, सिद्ध करतात; अनुमानितात किंवा कल्पितात. पणजे ते 
आपापल्या घरीं संतुष्ट राहूं लागळे. खऱ्या ज्ञानशील माणसांना ही स्थिति 
बरोबर वाटेना. म्हणून हीं सवे शाखे जीं ज्ञानं निर्मितात किंवा अनुमानिः 
तात त्या. सवांचा एकत्र विचार करणार एक स्वतंत्र तत्वज्ञान हवं ही 
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कल्पना निघाली व तिचा व्यापा रही आज पुष्कळ दिवस चाटू आहे आणि 
"या ब्यापाराठाच आतां तत्वज्ञान हे उच अथाचे नांव दिलेळे असते. 
याचा अर्थ असा कीं तत्वज्ञान शब्दाची व्याख्या बदलली, कारण 
मानवी ज्ञानाच्या मर्यादाच बदलल्या. पण व्याख्या बदळली याची 
आपण कधीं खंत मानी नाहीं. उलट ज्ञानाला निश्चितपणा येत 
चाठळा याचा आपल्याला आनंदच होत आहे. 


धर्म म्हणजे आतां फक्त परमार्थ... 


धर्म या शब्दाने, आपल्या पूर्वीच्या पद्धतीने पा 
वीट धर अ प्र ढ पगदीं 
गोष्टींचा बोध होत असे. समाजधारणा हा एक त्यांचा अगदीं ठळक 


[य पण आपल्या 
डत असत. इहलोकी 
पक? 

युद्र प करून देईल तो धम 
अर्शीहि शाणखां एक व्याख्या आपल्याला माहीत आहे 
नानक जोवित, कायदा, व्यवहार, आचार हे सवे धमाच्या केतन 
९ -्ड अ ९ व 

दुंसून येतं. फक्त 
शब्दान बाथ व्हावा हा समज बलवत्तर होत 

चाढलेला आहे. आपले जीवितच नेव्हां ल्हान आणि संकुचित होतें 
आणु जेव्हां त्याला फांद्या कि ट्रे 
र ४" २ 
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खातीं होऊन बसली आणि परमार्थसाधनाचा विचार हा एकच काय 
तो विषय धमांच्या वाट्याला शिक राहिला आहे. म्हणजे धम 
शब्दाची आपली व्याख्या आतां खास बदलली, 


वाडमयांतही हाच प्रकार“व्व्ड' 


वाड्मयांतहि असेच होत चाललेळें आहे. वाड्मय कशाला म्हणावे, 
साहित्य कशाला म्हणावे, आणि सारस्वत कशाला म्हणावें, याचा विचार 
विद्वानांत जोरानें चाळू आहे आणि एथ:करणबुद्धीने एकेकाचा एकेक 
स्वतंत्र टापू बनवावा, म्हणजे त्याची स्वतंत्र व्याख्या बनवावी हा विचार 
प्रबळ होत आहे. तोच प्रकार रस, अलंकार, स्थायीभाव व व्यमिचार्राभाव 
यांच्या प्रकरणी होत आहे. वस्तूच्या उपपत्तीच बदलत आहेत. समाज- 
शास्त्र, अथेशास्त्र, मानसशास्त्र ही शास्त्रकोटीला पोचळेलीं आहेत आणि 
. त्यांतील तत्वांच्या अनुसंधानान रस;अलंकार इत्यादिकांच्या उपपत्ती पार- 
खन पाहिल्या पाहिजेत असे विद्वानांना वाटत आहे. ही सवे चलबिचल 
जर यथायोग्य आणि सयुक्त आहे तर कवितेच्या-काव्याच्या--प्रकरणी 
अशाच प्रकारची थोडी चलबिचल झाली तर चाढण्यासारखं आहे. 
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कवितेची नवी व्याख्या करणे अवशय आहेल्व्स्ट- 


कवितेची अथवा काव्याची नवी व्याख्या करणे व ती वाडम- 
याच्या दरबारीं सुप्रतिष्ठित करणं हें आतां अवश्य झाळे आहे असें 
माझे मत आहे. जी व्याख्या मी या प्रबंधांत कायम करूं इच्छितो 
तिची कल्पना सवेथेव नवी आहे असं नाहीं. सहजगत्या कोठेकोठे, 
आणि कोठंकोठें आवजंन, तिच्या . स्वरूपाचे अल्प विवेचन केलेले 
आढळते. माझ्या माहितीप्रमाणे मळा ज्या मोजक्या शब्दांनी कवितेची 
न्याख्या व्हावयास हवा त्याच शब्दाना ता केळळा फक्ते एके ठिकार्णी 
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आढळली. पण तेथें सुद्धां ठेखकांचा उद्देश वृद्धिपुरस्सरपणें काव्याची 
व्याख्या करण्याचा आहे असे वाटत नाहीं. प्रसंगोपात्त मितान 
काब्याविषयीं चर्चा करतांःा, काव्यविषयक विचाराची केवळ देवघेव 
करतांना त्याच्या वैशिष्ट्यांचा, विद्वाष प्रकारच्या लक्षणांचा आपण 
उल्लेख करतो तशांपैकींच हा एक उल्लेख असावा असे नोद व 
या विषयांचे चिंतन करतांना त्याच्या अनेक गुणांपैकी किंवा तत 
पैकीं एकादाच बुद्धीला प्रतीत होतो व त्यावेळी तो मनाला नव्यानच 
प्रतीत झालेला असल्याने तो फार मनोरंजक व महत्त्वाचा वाटतो; व 
म्हणून एकाद्या चोखट व रेखीव वाक्याने त्याचा उललेख आपण 
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करता. अशाच वाक्यांपैकी हे एकादे वाक्य असावें. म्हणजे व्याख्या 


हिलेलं 


करण्यासाठीं लिहिळेळें नसावे. पण आपला हेतु मात्र प्रसंगोपात्त 


सुचळेळें काव्याचे एकादे गमतीदार वैशिष्ट्य सांगण्याचा नसून 


काव्याची व्याख्या काय आहे हे . पाहण्याचा आहे, अथोत्‌ . 
रसिक लोकांनीं आणि टीकाकारांनी आजवर उल्लेखिलेली 
काव्याची जीं अनेक वैशिष्ट्ये आहेत त्यांच्यांपेकीं कोणच्या एकाद्याने 
किंवा कोणच्या दोहोतिहींनी मिळून' काव्याची व्याख्या बनते है 
पाहावयास हवे. - 


कवितेची नवी सवत&०-- 


यापासून आणि शिक्षणाचा सादीभ्रिक 
"३७ > 224 

१ य इतके विपुल आणि इतकें सुरस 
व्याख्या तपासून पाहण्याची 

-एकाच वस्तूची व्याख्या कालानुसार बद- 

॥वेक आहे आणि ती कही बदु- 

४ र केशव का बढ॒ 

सगे. याने» विवेचन. .वर केळेलच 
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ण्याचा मुख्य कटाक्ष हा आहे कीं छापण्याची कळा आणि सावेत्रिक 
शिक्षण यांचा काव्यसेस्थेवर काय परिणाम झाला असावा याकडे 
रसिकांचें लक्ष जावयास हवें तस गेळेळे नाहीं, आणि म्हणून काव्या- 
च्या जुन्या व्याख्या टिकून राहिल्या आहेत आणि एकादी नवी 
बनविण्यास अथवा पत्करण्यास ते खषीने तयार होत नाहींत. छाप- 
ण्याच्या कटेनें आणि सावेत्रिक शिक्षणाने मनोव्यापार सुरसपणे 
प्रकट करण्याची तऱ्हा झपाट्याने वाढत चालली व ह्या प्रकटीकर- 
णास गद्य हें सुलभ साधन आहे असे माणसांच्या प्रत्ययास येत 
चालले, पूर्वी कवींनी जे कावितारूपांने म्हटले होते ते आतां आप- 
ल्याला गद्यरूपाने म्हणतां येत आहे हा नवाल प्रत्यय लेखकांना 
येऊ लागला. अथात्‌ कविपणाचे वैभव भोर्गात असलेल्या कवींच्या 
सुद्धां तेव्हां हे ध्यानांत आळे नसेल कीं आपल्या कलेला ही थोडी 
रासवट, पण कसदार्‌ व सुलभ सवत निर्माण होत आहे. कविता ती. 
कविता आणि गद्य तं गद्य अशा भोळ्या विचारांतच ते मम्न असले 
पाहिजेत. इकडे उत्तरोत्तर सुरस गद्य लिहिण्याचा झपाटा चालला 
होता. प्रायः एकही विचार असा राहिना कीं जो व्यक्त करण्यास कविते- 
चाच आश्रय ध्यावयास हवा; आणि एकही भावना अशी दिसेना वी 
जिच्या आविप्कारासाठीं कावितेचींच आभेवें करावयास हवी. शृंगार, 
वार इत्यादि नवरसांनीं रसरसळेळें आणि उपमारूपक इत्यादि अलं- 
कारांनीं अलंकृत झालेलें गद्य लिहिणारांना आत्मप्रत्ययाची जाणीव 
अधिकाधिक होऊं लागळी आणि गद्याच्या सल्भपणामळें त्याच्या 
प्रतिभेचा न्यापार अस्खलित चाटू झाला. शिश 

ही रसवत्ता आणि हे अलंकारांचे कसब हीं पूर्वीच्या वाड्यायांत केवळ 
कवींची मत्ता होती.पण आतां लेखकांना कळून आले कीं आपलेहि अंत:- 
करण कर्वीइतकेंच विशाळ असून ते नवरसांनी अगदीं गजबजून गेढे आहे, 
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आणि हरतऱ्हेचे अलंकार घडण्याची कळाकुसर कवींइतकीच आपल्याही 
अंगी आहे. म्हणजे रस आणे अलंकार आपल्याही पदरीं आहेत अशी 
त्यांची खात्री होऊन चुकली. याच्या जोडीला त्यांना आणखी एक 
गमतीचे सख लाभलेसं वाटळे असेल. आपण जे रस आणि अलंकार 
साधले आहेत आणि त्यांच्या साह्याने भे विचार प्रकट केळेळे आहेत 
ते करण्यास कवींना किती वेणा देत बसावे लागलें असते आणि त्यांनीं 
किती स्वयंछळ सोसले असते थाची जाणीव होऊन त्यांना परकाष्ठेचे 
परिहारसुख लाभळं असेल ! कवीचे कष्ट आणि त्यांच्या यातना या 
सवीना परिचित आहेत. अक्षर, मात्रा, यमक इत्यादींचे येवढे खोडे 
त्यांनीं आपल्याच पायांत घातठेठे असतात कीं त्या खोड्यांत हे रस 
, आणि अलंकार आणून बसावावयास त्यांना भारी कष्ट पडतात आणि 
' कित्येकदा त्या यातायातीला कंटाळून आपले कित्येक यत्न ते अर्ध- 
वट्च सोडून देतात. या दगदर्गीतून आपण मुक्त आहो या जाणिवेचे 
सुख गद्य लेखकांना खरोखरच फार वाटूं लागळें असेल. 
पण त्यांच्यांपेकी चाणाक्षांनी ओळखले असेळकी कवींना इतके हाल 
सोसावे ठागले आहेत तर आपल्याला त्यांचा एक फायदाही झाला 
आहे. आपल्या ठेखनाला जी कांहीं सुरसता असेल तिच्यापेक्षा जास्त 
आहे. जो रस आपल्या 


य "र्य मूळच्या सुरस गद्य मजकुराला 
टल तमुळ आठे आहे ! एकच सरस 
3 आपण गथरूपाने लिहावी व मग तिठा रसानुकूळ गेयता प्राप्त 
लन आवो. मग असे दिसून येईल की गद्याची मूळची सुरसता या 
गेयतेमुळें निस्सेशय वाढली आरे गो द्यठेखकाला 

मु ९. हा शोध या गठेखकाला लटाग- 
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ल्यानंसुद्धां त्याला प्राप्त झालेल्या सुलभ साधनावरची त्याची भाक्ते 
कमी होणे अशक्य होते. कारण गेयतेमुळें प्राप्त होणाऱ्या सुरसंतेची 
भरपाई त्याला अन्य रीतींनीं करतां येण्यासारखी होती. गद्य मजकूर 
रसाच्या वाढीसाठी भराभर वाटेल तितका लिहितां येतो, भावनांचा 
बारीकसारीक तपशील मुबलक देतां येतो; अलंकारांची खेरात योग्य 
वाटल्यास वाटेळ तितकी करतां येते आणि कविता समजावून 
घेण्याच्या श्रमांत रसिक वाचकांचा जो थोडासा विरस हातो तो 
गद्य वाचनांत मुळींच न होता उलट रस मनांत भराभर भरत गेल्या- 

मुळें सौल्म्याच्या छाभाने त्याचा आनंद दुणावत जातो. 


मानवी मनाचे अघटितपण'<०*- 


अश्ा तऱ्हेचे थोडे गमतीचे पण सूक्ष्म रूपाचे प्रत्यय गद्य लेख- 
कांना येऊं लागल्यानंतर एकंदर जनमनावरील कवींची छाप थोडी 
थोडी ढिली होऊन त्यांच्या वाड्मयीन लोकप्रियतेत आपण वाटेकरी 
होऊं लागला आहो हेही त्यांना दिसू लागळें असेल, केवळ तत्त्व- 
ज्ञान आगि इतिहास हौ लिहिण्याच्या कामीच ज्या गद्याचा उप- 
योग आजपयत होत होता तेंच गद्य लोकांचे मनरंजनही करते आणि 
त्यांच्या चित्तांत सुप्त असलेल्या नवरसांरीं त्यांनाच दशने करविते, 
या गद्यलेखकांच्या अनुभवाने वाड्मयाच्या टापुंत मोठीच चलबिचल 
साठी, असावी. केवळ कर्केश बुद्धांचा व्यापार गद्यांतन चालावा आणि 
थोडेसे कथनरूप इतिहासाचे आख्यान त्यांतून ऐकावयास सांपडावे 
ही गद्याच्या उपयोगाची संकुचित भाभिका अगदींच बदलली आणि 
बुद्धिप्रधान वाड्मयाच्या जोडीला मानवी मनांत उत्पन्न होणारे 
भावनांचे लहानमोठे अकुर हेही गद्यरूपाने व्यक्त करतां येतात हे 
कायमचे ठरून गेले. 
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मन हं प्रत्येक मानवाच्या वाट्याला आलें आहे; वुड्व 
मात्र अमुक्र एक दर्जाची प्रत्येकाढा लाभली आहेच असे निश्चयानं 
म्हणवत नाहीं. म्हणून तर माणसं एकाद्या कुलक 
कामांतही शेजाऱ्याचा सला घेतात, पुढाऱयाच्या मार्गे धाव- 
- तात, आण अगदा साध्यासुव्या माणसाला आफ्लठा गुरू करतात 
- पण ही बुद्धीची बाब सोडून दिळी आणि भावनांविषयी बोलं लागला 
तर असं निश्चित म्हणतां येते कीं, प्रत्येक मनप्यमात्राळा भावना ही 

_ असतेच असते. भावना हा . एकच शब्द जरी योजिळा तरी तिचे 
बारिकबारिक शकडो प्रकार मनांत वावरत असतात. मन कुठं राहत 
आणे त॑ किती जागा व्यापत याची आपल्याला बरोबर माहिती 
नाहा. पण अजमास असा आहे कीं ते केवळ अणमात्र असावे. एका 
षरभाणूच्या पोटांत मोठमोठाली. आणि पवेतांचे कहे फोडन 
टाकतील अशी सामर्थ्ये वागतात; . तसेच केवळ कणरूप असलेल्या 
बटव़लाच्या बियांत शकडां वर्षे वाऱ्याच्या सोपताट्यांत डलत 
राहणारा, टक्षार्वांध पानांनी गजबजून गेलेला, नदीचे तीर 
सगल्या एकट्याच्याच छायेने अंकित करणारा आणि आपल्या 
तूत नवी अपत्य निमोण करणारा प्रचंड वटवृक्ष निमाण 
णशा ण शा. अत्यंत थोड्याशा जागित अफाट 
ह सृष्टांच्या योजनेतील कसब पाहिले 


म्हणजे वस्तुजाताच्या शिरे 
भागी झळकणाऱ्या मानव प्राण्याच्या 
या [पडरचनंत सष्टीने ह ज्य 


आपले कसब आंधकच ल 
असळ अस वाटत. मानवी ऱ् अशा दाखवि 
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पात लवते न लवते तांच ऐकू जाते. ज्या माध्यमावर आरूढ होऊन 
या टिचकीने केवळ निमिषाधीत येवढा प्रवास केलेला असतो त्या 
माध्यमाची यथाथे कर्पना आपल्याला अजन आलेली नाहीं. आपले 
मन तर या बाबतीत केबळ अघटितच आहे. त्याची गति किती 
आहे आणि एके जागीं बसून तीनही कालांत व दशदिश्ांत तं 
आपला व्यापार कसा चालवित हें अनुभवाने जरी मनोरंजक असले 
तरी उमगणे मात्र फार कठिण आहे. शिवाय त्याच मनांत सष्टीने 
मोठ्या नाजूकपणाने बसवून दिलेला आपला भावनाकोश तर अधि- 
कच अघटित आहे, या परमाणुरूप कोशांत, अथवा स्थूल मानानें 
बोलावयाचे म्हणजे मनांत,* इतक्या विविध भावना भरल्या आहेत 
कीं त्यांची मोजदाद माणसाला अजूनही करतां आलेली नाहीं. त्या 
मनाला आनंद वाटतो; त्याला दुःख वाट्ते; त्याला राग येतो 
त्याळा द्वेष वाटतो; त्यांत आकांक्षा उत्पन्न होतात; तं मदाने माजोरी 
बनते; तं लोभान चिकट बनत; ते यश्शानं प्रफुल्ित होते; तं निरा- 
शेन कासावीस होते; ते प्रेमानं प्रमुदित होते; त॑ मत्सराने लपतंछपत . 
चालतं; दोषा व्या जाणिवेने तं ओशाळते ; आणि अपराघाच्या सरा- 
वाने तं कोडग बनवित; सोंदयेदशनान त्याला हषे होतो; ओंगळ 
वस्तू दिसली असतां त्याठा किळस वाटते, रागाने ते बेभान होते 
आणि अवमानानं तं लाचार बनते-त्यांच किती व्यापार सांगावे ! 
जा जाया मनाचे पृथक्करण अधिकाधिक होत जाईल तोतों 
नब्यान प्रतीत झालेल्या सूक्ष्मतम विकाराळाही नवें नांव मिळेल आणि 
मग काव्याच्या विवेचकां्नी मनाच्या व्यापारांचीं जीं समारे चाळीस 
नांवे दिलीं आहेत त्यांच्या ठिकाणी चारशे मनोव्यापार निरनिराळीं 
नांवं घेऊन आपल्या कोशांत दाखल होतील. 


र. ज़ १००५ र 


१८ 
मनोविकसनाची शीग..._ या. 
अशा प्रकारांचे केवळ अणुमात्र असळेळें पण दिक्तालांत अनिंत्रधपणे 
फिरणार हे मानवी मन आपला आविष्कार आजवर शाब्दरूपाने करीत 
आलें. आहे. मनुष्ययोनीचे एकंदर आयुष्य जर सत्तर वर्षीचे आहे असे 
मानले तर त्या आयुष्यापैकी आजपयंत फक्त तीनच दिवस झालेले आहेत; 
असे शास्रज्ञांचे अनुमान आहे. हे खरें असेल तर मानवयोनी अजून 
एकुणसत्तर वर्षे आणि तीनशेबासष्ट दिवस जगणार आहे. या तीन 
दिवसांतच मानवाने केलेले पराक्रम पाहिले म्हणने उरलेल्या सुदा 
आयुष्यांत त्याच्या सामर्थ्यंविकसनाची आणि पराक्रमाची शीग 
केवढी उंच होईल याचे अनुमान कल्पनेनेही करवत नाहीं. प्रस्तु- 
ताच्या सोयीसाठी त्या कतेत्वाचा बाकीचा 
तरा, आपल्या मनाचा आवि 


--सर्यनेच करतां .येण्यासारखे आहे ! 
णस आपले मनोगत कसेना कसे सांगतच 
) किंवा करपल्ुवीनें 


12 रास कळा आण अनुकरण-बुद्धि पुरेशी 
शरणत झाल्यानंतर, भोवतालच्या वैस्तुजातांतून जे नानाप्रकारचे 
ध्वांने निघत होते त्यांचे 

८३ ९ 6 ९.3 
“९ अततासत *युकरण करून मनोगताचा आविष्कार त्यांनी 
१.0 तोल ज्यातदिवर साधनाने पहिला 
2४५४४ ठो अक्‍यवी ध्वनि त्याने तोंडांतन 

: दवशा शब्दक शाला री 

शब्दांची र ऱ्ह्णावयास हरक नार्ही. 
या शब्दांची वाढ कशी झाली ी त तहनाह 


चे प्रथम ओबडधोबड आणि मग मळच्या- 
1 १” (विशी या अनुकरणाच्या 
एकावयवी अथवा दोड ताडांतून काढला त्याच 
आरंभ झाला असे 
1 असेड़ आणि त्यांच्या हारा मानवी 


१ 


मनाचा आविप्कार कसा झाला असेळ हे पाहणें अत्यंत मनोरंजक 
आहे. पण त्याबरोबर मनांतील. भावनांचा आविष्कार होण्याला 
शब्दांच्या जोडीला तालबद्धता आणि स्वरावेस्तार यांचीही आव- 
- श्यकतां होती आणि हींही सामर्थ्य अनुकरणाच्या बळावर माणसाने 
सृष्टीपासूनच उचळलीं आणि मनुष्यनात अभंकावस्थंत असतांनाच 
अशा उभयविध रीतीने मानवी मनाच्या आविप्काराठा सुरवात 
झाली. या विषयाचा विचार थोडा बारीक आहे; पण तपशिळासह 
जर त्याची ओळख झाली तर तो स्पष्ट होण्यासारखा आहे 
असा भरंवसा वाटतो. 


माणसाला बोलतां येऊं लागले |! वळ. 


माणसाच्या ज्या अनेक व्याख्या केलेल्या आहेत त्यांत तो *अनु- 
करण करणारा प्राणी” अशी कोणीं केली आहे कीं नाही ते माहित 
नाहीं. पण तशी व्याख्या होण्यासारखी मात्र आहे. आपला फार 
प्राचीन पूवेज जे माकड त्याच्या हालचालीकडे पाहून तरी 
ही व्याख्या आपणांस सुचावयास हती. आपल्या ह्या पूषजाचे जे 
अनेक गुण आपल्या अंगांत अजून कायम आहेत त्यांत *भुकरण- 
शीलता हा एक प्रमुख गुण आहे. आपलें जीवित उताराला लागलें 
म्हणजे हा गुण कमी होत जातो अखे वाटतें. लहानपणी मात्र 
आपला मुख्य गुण हाच असतो आणि याच्या द्वारांच आपण कित्येक 
ज्ञाने सपादन करतो. प्रत्यक्ष बोलण्याची कलासुद्धां आपण बालपणी 
अनुकरणानं शिकतो. आपल्याला सृष्टीनं बोलण्याची शक्ति दिलेली 
असते हे खरें. पण त्या शक्‍तीचा वापर आपण अनुकरणानं करतों. 
आई, मोठ्या बहिणी, भाऊ हे सगळे आपडे कौतुक करीत ' दा-दा 
बा-बा- ' असे वर्णोच्चार करावयांस आपणांत शिकवितात. सांगि- 


२५७ 


तठेळा वर्ण उच्चारितां येतो ही सृष्टीची देणगी आहे. पण कोणचा 
वणे उच्चारावयाचा हे मात्र आपण ऐकून म्हणने अनुकरण करून 
शिकतो. कुत्र्याला आपण बोललेले शब्द ऐकावयास जातात आणि 
जर त्याला वाचा असती तर त्यांने अनुकरण खास केळं असते. पण 
वाणीचे देणें सृष्टीनं त्याला दिळेळें नाही. पोपटाला कांहीं थोडासा 
यत्न करतां येतो. त्याळा-अनुकरणशाक्ति अथीतच असते पण प्रत्यक्ष 
शब्द उमटविण्याची शक्तीही थोडीबहुत असते. ल्हान मुलालाही 
बोलण्याची शक्ति म्हणजे वाणी, आणि अनुकरण करावे ही इच्छा, या 
भरपूर मिळालेल्या असतात. अथोतू कानावर पडलेला शद जसाच्या 
तसा परत उमटविणे हे ल्हान मुलांस उत्तम साधत. पण ज्या शब्दांत 

चे मुळे अनुकरण करतात ते शब्द जर त्यांच्या कार्नी लहानपणी 

पडले नाहींत तर वाणी असूनसुद्धा मुळें कांहींच बोलणार नाहींत. जे 
कोणचे पक्ष्यांचे व.जनावरांचे शब्द किंवा इतर ध्वनी त्यांच्या कानीं 

पडतीळ तेवढेच तीं परत उमटवतील. न 

याच पद्धतीने विचार केला म्हणजे मनुष्यप्राणी मुळांत कप बोला- 
वयास शिकला असेल याचा उल्गडा होतो .लहान मुळाचे बोलणें म्हणजे 
परतिर्व्वान उमटविणे, व मग हळुहळू कोणच्या अथोचे कोणच्या ध्वनीशीं 
साहतये आहे हे पाहून तो अग्रे सांगण्याच्या वेळीं तो ध्वनि काढे 
"> याला कळत जाते. असा काळ पूर्वी केव्हांतरी एकदां खास होता 
कीं जेव्हां 001 सध्यांच्या एकसहस्रांशाच शब्द माहीत होते; 
ग त्याच्याहि पूर्वा असा काळ असेल कौ जेव्हा त्याला. कांही 
रार आणी - या ध्वनीचेच ल्हान मोठ्या 
बनलीं. पण तोडांतून न केवळ ६ नि ली संयोगाने वाक्ये 
आहि होती ज नाग काढणे येवढीच शक्ति माणसाला 
1५.) िळामागीकेव्हांतरीःखास होता, त्या. ळात 


२९१ 
जाऊन असे पाहावयास हंव कीं हे ध्वनी तरी मनुष्यप्राणी कोठून 
शिकला १ . ् 

८ महि (२. "६ वयर (4 
यांचे उत्तर एकच आहे आणि ते ह कीं हे त्याचे ध्वनी म्हणजे 


प्रतिभ्वनी होते आणि ज्या ध्वनीचे हे प्रतिध्वनी होते ते ध्वनी 
सष्टीनं काढले होते. प्रास्ताविक सुखदुःखे आणि वासना हीं व्यक्त 
करण्यासाठीं कांहीं ध्वनी केवळ स्वयंभू, म्हणजे कोणाचेही प्रतिध्वनी 
नसलेले, असे माणसान काढलेले असतील. कावळ्याचे कावकाव करणं, 
डकराचे. डरकणं आणि गाईचे हंबरडे फोडणं हे ध्वनी जसे वासना- 
वाचक; तसे माणसाचे कांहीं ध्ववी असतील आणि हे कक्शाचेही 
प्रतिध्वनी नव्हते. पण सष्टींत उत्पन्न होणारे जे नानाप्रकारचे ध्वनी 
_ मनृष्यप्राण्याच्या कानावर पडत होते त्यांचें अनुकरण करण्याची 
इच्छा त्याला होणं स्वाभाविकच होते. आणि यांतून आपली सगळी 
भाषा निघालेली आहे. आपल्या व्याकरणांत अनकरणवाचक शाब्द 
म्हणून निराळे काढून दिलेळे असतात. यांचे कारण इतकेंच आहे कीं त्या 
शब्दांची अनुकरणवाचकता झटकन ध्यानांत येते. पण जे हजारो शाब्ट 
आपण तोंडांतून काढतां त्यांचे फार पूर्वीचे पूवज हे सगळे अनकर- 
णवाचक शब्द होते. ते जे अगदीं मूळचे शब्द म्हणने ध्वनी त्यांनाच 
- आपण “ धातु ” म्हणता. आणि धातृच्यामा्गे ज्याप्रमाणे शास्त्र- 
- वेत्त्याला जातां येत नाहीं त्याप्रमाणेच या ध्वनि-धातेच्या मागे 

आपणांत जातां येत नाहीं. या ध्वनि-थातूचींच कालानुक्रमे हजारों 
कृत्रिम झालीं आणि त्यांना आपण शब्द असं म्हणं लागलो. पण 
या शब्दांची मूळ जननी ते ध्वनी होत आणि ते ध्वनी स्वत: प्रतिध्वनी 
। होते. हे प्रतिध्वनी म्हणजे साशिव्यापार चाळू असतां माणसांच्या 

कानावर जे कोणचे ध्वनी पडले त्यांचे केवळ अनुकरण होय 
आपण व्युत्पात्त शिकू ठागळा म्हणजे शब्द ज्या अनेक अव- 


”ी 
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स्थावून आजच्या रूपाला येऊन प्राप्त झालेला असतो त्या अवस्थांतून 
मागे जातां जातां शेवटीं आपण मूळ धातूपाशीं येऊन ठेपतां. यांतील 
"पळ आ 0१ ज्ञात! हे ।दोताहि शेव्ह .अम्यासण्यांसारखे 
आहेत. * धातु ' शब्दाने अस्त सूचित होते कीं. याचें घटकावयव 
साता पाडतां येण्यासारखे नांहींत ; आणि मळ शब्दाने “ मळ ? 
म्हणजे आरभ असा बोध होतो म्हणजे ज्याच्यामागे जातां येत 
नाहीं असत कांहींतरी असा बोध हो 
आलं तर तो आरंभ किंवा 
ताना “ 18००७ !: शिकावे 


ह घुळापर्थंत आपल्याला व्यत्पात्तिशास्त्र नेते. पण तेथें अशी इंका 
यत क ह :3०0 म्हणजे मुळे कोठून निघाली : यांची आईबाप 
कोण १ आपण ज्या प्रातध्वनींच्या संबंधाने बोलत आहात त्यांना 
जे असे विचारणे भाग पडत कों ज्याला 
३ ७ ३ अस म्हणता ते कोठून निघाले; ₹ 


हा मुद्दा कांहीं थोड्याशा उदाहरणांनी लवकर टक्षांत भरेल अर्स 
वाटते. । साप ! हा शब्द कोठन ओढा याची चौकशी करतांना त्याची . 
मागळी पिढी सर्प या नांवाने होती असे दिसून येईल; ह्यां 
'राण्याचे मुळ पुरूष कोण पाहू जातां « प ' पाशी आपण येऊन 
पाहाचता. येथें व्युत्पत्तीचे पुस्तक बत. वास्ताविक पाहतां 
एकादा चिकित्सक पल्या शिक्षकाला अत खास विचारील 
वेन सापापासून परत स ' पर्यत गेढांत हे बरोबर आहे. पणं ज्याला 
पण मूळ पुरुष म्हणता तो तून पडठेळा नसतो तसा 
शष्याच्या या एच्छे 


क)... र. 1 ्नककळ त्यलमायूजाता 
समाधान शिक्षकाने करणं अवश्य आहे. त्यान सांगितले पाहिजे कां 
८ स! हा धात सप्टिब्यापारांतील मूळच्या एका ध्वनीचा प्रतिर्ध्वाने 
आहे. कदाचित्‌ असं झालेले असणे शक्‍य आहे कीं मांनव्याची 
णीच्या दृष्टीने अवश्‍य तेवढी वाढ झालेली असतांना, एकदां तो 
मळचा माणस इकडे तिकडे जात असतां, आंब्याच्या झाडाखाली 
साचढेळा वाळका पातेरा त्यांने पाहिळा; ल्या पातेऱ्यांत त्याला 
कांहीं चमत्कारिक हालचाल दिसू लागली; ह्या हालचालींतून सर सर 
असे ध्वनि बाहेर पडत होते. इतक्यांत एक मोठा साप्र त्या पाते- 
ऱ्यांतन पळीकडे निघून गेळेळां त्यांने पाहिला. पातेऱ्याच्या ढिगांत 
ज्या जागति-विशेषामुळें सर-म्हणजे * स असां शब्द बाहेर पडला 
त्याच * सृ ? किंवा ' सप्‌ ' अस अनुकरण त्यान केळ. पानांतून 
निघणाऱ्या “स?! या ध्वनीचा प्रतिध्वानि त्याच्या तोंडून बाहेर पडला 
याचच नांव स! या नांवाचा धातु ! 

म्हणजे असे कीं सष्टिन्यापारांतून निघणारे जे ध्वनी त्यांचे प्रति- 
“वनी हे आपले मूळचे शब्द बनतात; आणि त्यांचे घटकावयव 
मानवी शब्दांत शोधतां येत नाहींत म्हणून त्यांना मूळघात असे 
म्हणतात. एकाद तिराचर पार सारख रडत असले तर आपण 
म्हणता कीं यांने सारखी ' किरकिर ' लावली आहे. हा “* किरकिर! 
शब्द त्याच्या रडण्यांतून निघणारे ज कू-र अप्ते वणे आहेत त्यांचं 
केवळ अनुकरण आहे. ह अनुकरण जसेच्या तसं इंग्रजी भाषत 
: झालेले दिसून येईल. रडणे म्हणजे इंग्रजींत 0..,. त्यांत 'क? आणि 
: र! हे दोनहि वणे बरोबर आलेले आहेत. प्रस्तुत विषय माणस 
बोलावयास कसें शिकला हा असला तरी असली उदाहरणे आणखी 
देण्याची आवश्यकता नाहीं. भुंगा, कावळा, चिमणी, धबधबा, 
हंबरडा, डरकाळी अशांसारखे शेकडा शब्द वाचकाली आपोआप 
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मुचतील. जेव्हां माणसाने कांही ' केट ! तेव्हां त्याच्या त्या करण्यां- 
तून कर ! असे घ्वांने निघा. त्यांचा प्रतिध्वाने * कु * हाला 
झाला. आणि मग लोखंड ही धातु हाताशी आल्यावर तिचे ज्से 
सहस्रावधी पदाथे आपण करतो त्से 'कू! या धातूपासून करणे, 
किया, करणी, कृत्य, कार्य, कृत्या असे अनेक शब्द तयार होत गेले. 
पा शब्दसष्टींतील पहिला पराक्रम... 
परथ्वीवरीऴ प्रत्येक वाड्मयांतील पहिळें पहिठें लिखाण बहुतेक 
ळे ] अगदीं मुळांत जाऊन पाहिठे तर, मनांत 
आलेला विचार माणसें प्रथम गद्वरूपानंच बोट लागलीं असलीं पाहिजेत 
स दिसे वारा, पाऊस, उन हे सृष्टीचे 
न करणें, आणि ते एकमेकास 
सांगण, सांपडळेली शिकार आपल्यापाशीच राहावी म्हणून प्रति- 


ु$ वस्तु असे वाटत असल्या- 
मुळ एकमेकांत मत्सराची गुरगुर बोठून दाखविणे, 


र ोल्टण प्रकार असले पाहिजेत. 
“५ > शब्दांन (9) 7२९ ल्क 
एकेक किंवा दोन दोन शुब्द 1 मुख्य विकार बाठून झाला म्हणजे 
आपण पुरेसे ताल अश्ल त्यांस वाटत असेल. बाकीचा 
सगळा शब्द सोडलेला धडा असावयाचा ! पण यामुळेच ऐ ती. 
द चा | ऐकणाराची 

केल्पकता तौत्र होत गेली असावी. > 
२ ऐका एका *्तू्या आणि कल्पनेला केवळ एका शब्दाने नांव 
<ण हाच भापंतला प ठा पुरुषाथे होय ३ केवळ खर 
मांडल्यासारपै एकापुढे एक येत असले तर. है राव्द केवळ खडे 

गुढ एक येत असले तरा शेजारी शेजारी पडलेल्या 


५ 
पाण्याच्या थेंबांना एकमेकांकडे जाण्याचे जसे आकर्षेण असते तसें 
हे आपापल्यापुरते निराळे असलेळे शब्दसुद्धा आपल्या अंगांतून 
थोडा थोडा द्रवरूप अथे एकमेकांकडे सोडीत असावेत. हा द्रवरूप 
अथे कळणे हीच पहिली रसिकता माणसाने दाखविलेली असावी. 
वानरे केकाटत असलीं म्हणजे त्यांना कांहीं तरी बोलावयाचे आहे : 
हे स्पष्ट दिसून येतं. त्यांच्या चलळनवटनावरून त्यांच्या भाषेचा कांहीं 
अभ्यास केलां तर, त्यांना काय म्हणावयाचे आहे हे॑आपल्याला 
सद्धां कळेळ. आपल्याकडे पक्ष्यांची भाषा समजणारे लोक राजदरबारी 
असत असं सांगतात. गझनीच्या महमदा'च्या प्रधानाला घबडाची 
भाषा कळत असे; असें एका गोष्टींत सांगितलें आहे. राजाला कोणी 
विष घातलेळें असळें तर कांहीं पक्षी, विष प्रकारचे शब्द काढन, 
अन्नाचे विषारीपण वाढप्याच्या नजरेस आणीत असत, अशाही 
कथा आहेत. आतां यां कथा खऱ्या असोत किंवा खोट्या असोत 
त्या आहेत येवढ्यावरून पठापक्ष्यांची भाषा आपल्याला संमनावी 
अशी अपेक्षा, आणि अम्यास केल्यास ती आपल्याला समजेल असा 
कयास लोकांनीं केळा असावा हं खरेंच आहे. पण ह्या गोष्टी केवळ 
कष्टसाध्य म्हणन आपण सोडन दिल्या तरी वर उल्लेखलेल्या वान- 
रांच्या नातेवाइकांना त्यांचे म्हणणं नि:संशय कळते हे. आपण पाहतां 
त्यांचे वक्तव्य अगदीं साधें आणे अल्प असेळ असं वाटते; पण 
तांडाने तीं वानेर जो “ कचकचाट ” करतात, त्यापेक्षां ह वक्त 
जास्त अथोचे असळेच पाहिजे. हा जो व्यक्त न केलेला अथे तोही 
समजणे हाच त्यांच्यांताळ वानरश्रोत्यांची खरी रसिकता होय 
आपल्या पहिल्या पहिल्या पूवेजांचे असंच झाळं असावे 

मानवी वाणीचे हे उत्पन्न झाळेळे शब्दसद्धां आतां आपल्याला 
जसे चौकोंनी, त्रिकोनी, सपाट, कंगोरेदार, नितळ किंवा भेंगा पड- 
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इद अस दिसतात, तसे अगदीं आरंभीच्या काळीं खासच नसावेत 
आपला आवाज ही जर एक पाषाणाची खाण असं आपण समजला 
तर सध्यांचे आपले शब्द म्हणजे उत्कृष्ट रीतीनें घरासठेळे, डिलळटेळे 
१ पु पाडळेळे असे हारक आहेत अस वाटेल, कांहीं विशेष प्रकारे 
धासल्यामुळे त्यांच्या पोटांत वारांक अशा निरनिराळ्या तेजाचे 
प्रवाह बाहेर येत आहेत असत दिसेळ 

क टि तर यातून निरनिराळे कर्केश किंवा मंजळ 
ऱ्वान ।नघत आहेत असहा. वा2ेळ, असे हे शब्दांचे विविध आका- 


रांचे आणि रंगांचे सहख्वावधी वेड्येमणी, इंट्रनालमणी, चेद्रकांतमणी, 
ठाटड्या) 1॥पळ्या आपण बनविलेल्या 


थोडं चौकसपणें 

ना यते पण मनुष्यप्राण्याच्या 

नाणीतून खणून काढून व ऱ्हेचे संस्कार करून बनविलेल्या 
> ध्य ण 

आपल्या शब्दांना सध्यां वभ अगदीं आरंभाला होत असं 

म्हणतां यावयाचे नाहीं. ते आरंभी गब्द भाटी “ओबडधोबड 

कंगोरे, घाट, अणकुची किंवा असे न 
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डढ्च असले पाहिजेत 


या शब्दांना नखांनीं बारीक 
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रूपवैशिष्ट्य नाहीं; तें एकमेकांपासून अलग काढतां येत नाहींत; आणि 
आवाजाच्या रेकण्यामुळें त्यांना ध्वनि-विशिष्टताही आलेली नसते 
अगदीं पर्वी माणसाचे बोलणं असेच ओबडधोबड असले पाहिजे 
मध्ये पडलेली बरींच अंतरं सोडनसद्ठा आपल्या पोटांतीळ गुढ अर्थ 
एकमेकांच्या दिशेने सोडण्याची शक्ति प्रत्यक्ष ओबडधोबड शब्दांना 
नसली तरी, ऐकणाराच्या कल्पनेच्या बळामुळें मात्र त्यांना ती 
खास प्राप्त झालेली होती 

शब्द म्हणजे वस्तुला किंवा कर्पनेला नांव देणे होय. सृष्टींतील 
ज्या ज्या वस्तूशी पेचेद्रियांच्या द्वारा माणसांचा संबंध आला आणि तो 
संबंध अटळ आहे असे.त्यांच्या ध्यानांत येऊं ठागळं ता तां त्यांना नांवे 
देणं हे त्याला प्राप्त झाळें असळे पाहिजे. म्हणजे खिस्ती पुराणांत 
वणेन केळें आहे तसे मात्र नव्हे-त्यांत सांगितले आहे कीं मळ पुरूष 
आदाम हा एके ठिकाणीं बसला आणि अवघें प्राणिजात त्याच्या- 
पुढे उजव्या अगाने येऊन डान्या अगान पुढं जाऊं लांगलं. जो प्राणी 
याच्यापुढे येई त्याला अभुक्र म्हणावे, म्हणजे याळा कावळा म्हणावे, 
याळा चिमणी म्हणावं असं आदामानं ठरविळें. ही नामकरणाची 
उपपात्ति मोठी कल्पनारम्य असढी तरी भोळी आहे. मद्दाम नांवे 
द्यावयास बसून माणसाने वस्तूंना नांवं दिलीं असं घडळें नसून, पंचे- 
द्रियांनीं त्या त्या वस्तृंची जीं ठळक ज्ञाने मनांत आणन सोडलीं त्या 
ज्ञानाने प्रसंगानसार नांवें पडत गेट॑ 

बाहे( दिसंणाऱ्या जगांतील वस्तंचे प्रथक्करण आपोआपच झालेले 
होते आणि म्हणून माणसाला त्या वस्तुजातांतीळ विविधपणाचा बोध, 
मनांतील कल्पनांचा बोध होण्याच्या आधी, खासच झाला असला 
पाहिजे. पॅचेद्रियांच्या द्वारा बाहेरच्या वस्तुजञाताकडे धांवत जावे हाच 
त्याच्या मनाचा पहिला मोठा हव्यास असळा पाहिजे; आणि म्हणून 
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बाहेरच्या जगांतील हजारा वस्तु एथकूपणाने त्यांच्या नच ... 
गेल्यामुळें त्यांच्यासंबथाने बोलण हे त्याला प्रथम स्फुरले ध्य, 
पाहिजे. पण त्याच्या मनांतील वस्तुजात म्हणजे गती हात 
असूया, वासना, ही सुद्धां कोठे फार लांब होतीं असे नव्हे. त्यांचाह 
एथक्करण हळहळ होत जाऊन त्याच्या भाषेत या (यर क शात 
सुटता मिळाी असेल. अशा प्रकारें बाहेरचे जग आणि आंतीठ 


जग यांच्याविषयी बोलण्याचे प्रसंग येऊन शब्द भराभर वाढू । 


लागले असतील. 


नुसते टकमक बघत असणे हा कांहीं मनुष्यप्राण्याचा मुख्य 
धंदा नव्हता.. खाद्यपेय हुडकून काढणे, निवारा. उत्पन्न करणें आणि 
गटरूपाने या दोहोसाठी भ्रमंती करणे हे काम माणसाने हजारा व्ष 
केळेळें आहे. या सुदीथे कालांत त्याने अनेक प्रकारचीं हवामान 
पाहि; आकाशस्थ गोलकांची डोक्यावरील निरनिराळी उघडझाप 
पाहिली; पवेतांचें उचपण, गवताळ पठारांचे विशाल्पण, दुथडी 
भरून चाललेल्या नद्यांचे गंभीरपण, वेळ आणि वेलांट्या यांचे गमर्ती” 
_ दार विनयशील वतेन, हे सवे त्याच्या डोळ्यांपुढून चालले होत 
जातां जातां वाटेतच कडा तुटल्यामुळे पुढ दिसणाऱ्या खोळ दरीचे 
चित्र पाहिल्याबरोबर त्याच्या पोटांत 
"तेच्या तळवरांतून येणारी एखाद्या हिंत् पशची गजेना ऐकून त्याळा 
साथकच भय वाटलं असेल; शेजारी 
उभारला भुजंग फूत्कार करीत असतांना त्याच्या अंगावर ग्हारे 
पाराप्रमाणे अंगाला बिल्गलेळे त्याच 
* त्याठा जास्तच चिकटळे असेल, या सगळ्या प्रथक्‌ किंवा संकुट 
येऊन गेल्यानंतर त्याला एथकर- 
छी असेट; -आणि मग त्यानं त्या 


२९ 
नरानराळ्या शब्दाना न्यक्त कल्या असताल जितके अनभव जास्त 
आणि एथक्करण जास्त, तितक. राब्द जास्त, आण त्याच्यामागन 
यणारा भाषाहा जास्त 
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वाक्‍्यसुद्धां करतां आले ( वळट- 
अशा प्रकारे अत्यंत मंदगतीने गद्याचे पाऊल पुढे पडळ असावें.. 
_ पण खरा मनोरंजक प्रश्न हा आहे कीं, सुटे सुटे शब्द पुष्कळसे 
तयार झाल्यानंतर अमक्याविषयीं अमुक बोलावयाचे हे नाते माण- 
साने कसे काल्पळं असावे आणि व्यक्त केळे असावे ? शब्दाचा 
बनाव झाल्यापासून ता या नात्याचा कल्पना व्यक्त करतां येउ 
गली तेथपथत, मध्यंतरी किती कांळ गेला असेल हे सांगणे फारच 
कठीण आहे. ज्या दिवशीं माणसाला विधान करतां आलें असेल, 
म्हणजे “ फूल तांबडे आहे, ” “ पक्षी चिवचिव करीत आहेत ” 
अस्त म्हणता आळे असेल त्या दिवशीं गद्याच्या उत्क्रान्तींत माण- 
सान मोठीच उडी मारली असं म्हणावयास हवे. असलं विधान 
ज्याच्या तोंडांतन पहिल्याने निघाळें असेळ तो मनप्य मोठाच वक्ता 
ठरला असला पाहिजे. त्यानं व्यक्त केलेली कल्पना त्याच्या भोवता- 
लच्या इतर रानवटांच्या मनांत आळी नसेल असं नाहीं. पण त्या 
कल्पनेला शब्दांचे रूप द्यावयाचे काम या माणसाला प्रथम साधले 
आणि मग भोवताल्चीं माणसे त्याच्याकडे मोठ्या कौतुकाने पाहू 
]गळीं असतील ! “ फूल तांबडे आहे ” असे त्याला म्हणतां आलें | 
ते त्याला मोठा अधिकारी माणस समजे लागळे असतील आणि 
आपल्यापेक्षा याच्या अंगांत कांहीं तरी जास्त करामत आहे हें 
ओळखून ते त्याला थोडेसे मानूं लागळे असतील आणि थोडेसे 
भिऊंही लागले असतील, त्यांच्या या अदबशीर वतणुकामुळे, आतां- 
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पयत त्याच्या स्वमावांत जागृत न झालेला, आत्मप्रौढींचा म्हणजे 
पोकळ डौलाचा एक सूक्ष्म धागा जागा झाला असेळ आणि ज्या 
क्रामतीनं हें मोठेपण आपल्याला लाभे ती करामत वाढविण्याकडेच 
"तो आपलें मन खच लागला असेल ! 
: जे पहात आले असतील त्यांच्या ध्यानांत आलेळे असेल काँ! 
क्‌ एखादी नवी गोष्ट करतो त्याच्या मनांत बहुधा त्या वस्तूच 
पूणे आणि घवघवीत असे रूप वाढत जाते; आणि त्याने नवी 
उादठेती गोष्ट केवळ सूचक न राहता पूर्णतेढा गेलेली दिसते. 
एक एका गोष्टीचा अगदीं पाहिला कता हा अनकरण करणाऱ्यांच्या 
पेल्ञा आपले काम जास्त सफाईने करतो व तें त्यांचे कामही चांगले भरघोस 
पोसळेळें आहे असे दिसते. याचें कारण तरी हेंच. कीं, त्याच्या 
मनांत आलेली कल्पना अभिनव असल्याचा त्याला स्वतःला आलेला 
मर्‍यय आणि इतरांनी त्याचे केलेले “कौतुक यांमळे त्याच्या मनाच्या 
कक त्या कल्पनेचा पोष करण्यांतच खर्ची पडत जातात. 
६ तला पूवज, कीं ज्याने कशाविषयी तरी, कांहीं तरी 
चांगलीच वाढवीत नेली तेय ण, र आनदामुळ आपली करामत 
तिचें "पेटंट त्याच्याकडे राहणे ह क हे, ॥हेकमत कळल्यानंतर 
सांनी भराभर तशा केला की 'रकय'होते. तान अमा 
खी रचना केल्या संतील ए नेषणाऱच्या 
उवर्जी विविधाथे अशी विदोषणे त्यांनी घा : क विशेषणाः 
आहे! असे नसर ऱ र! घातला सता. 6 आंबा तांबूस 
र्‍ सुवासिक आणि मिष्ट 
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हा शब्द माहित नसतांनासुद्धां त्यांनीं शेकडा वाक्यं रचन टाकली 
असतील 

या बेरजेच्या कल्पनेच्या मागोमाग कदाचित्‌ तुलना कशी करावी 
हे कळळे असेल आणि ही करतांना साहृश्य सांगे लागल्याबरोबर, 
त्याच्याच पायाला ज्याचा पाय बांधळेला आहे असा जो विरोध, 
तोहि व्यक्त करतां येऊे ढागला असेल. अशा या वाक्यांची जेव्हां 
त्यांच्या बोलण्यांत खूप भर पडली तेव्हांच गद्य तयार झाले; आणि 
जर ती भर सुरस असली तर तेवढ्यापुरते वाड्मयाहि तयार झाटे 
असे म्हटळें पाहिजे. पण या भरीच्या आधींच म्हणजे जेव्हां विधान 
करण्याची कल्पना आली, तेव्हांच होकार किंवा नकार म्हणजे 
करणरूप क्रिंवा अकरणरूप हीं येऊन मिळालीं असल्यामळे राग 
लोभांच्या परिस्फुटतेळाहि ह्या वाक्यांतून वाव मिळे लागला असेळ 
बढिष्ठांनी विरोध, निषेध किंवा झाज्ञा प्रकट केल्या असतील आणि 
अशक्तांनीं मनधरणी, मनोनुनय; किंवा आजवे, हीं केलीं असतील 
आणि इतके सगळे विविध प्रकार व रस यांची भर शब्दरूपाने 
आणि वाक्‍्यरूपांने त्यांच्या बोल्ण्यामध्ये होत जाऊन * भाषा ! असतें 
भव्य रूप त्यांच्या बोलण्याला येऊ लागळे असेल 


गायनसुद्धां अनुकरणाने आले, रट 

हे जसे आपल्या भाषेच्या बनावांत घडून आले तसंच गायना- 
च्या बाबतींताहि झाळे असावे असं वाटतें. सृष्टींतील कोणचे ध्वानि 
ऐकून माणसाने गायनाच्या सुराचा अनुकार केला असावा हे 
ठरविणे मनोरंजक असळं तरी कठीण आहे. गायनांत ज्या दोन 
गोष्टी अगदा सामान्य माणसाच्या सद्धा ध्यानात येतात त्या म्हणजे 
ताळ आणि स्वर.या होत. यांपॅका ताल हा त्याला कदाचित पाहू 
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ल्यान कळला असावा. सृष्टीचे व्यापार म्हणजे ऊन पडणं, पाऊस 
पडणे, वारा वाहणे किंवा आकाशांतील गोल्कांचें वेळापत्रक अगदीं 
बरोबर चाटणे, यांवरून ठरलेल्या गोष्टी पुन्हापुन्हा नेमक्या वेळीच 
चडतात हू त्याच्या प्रथम ध्यानांत आलें असळें, आणि म्हणनच ताल- 
बद्धतेचा प्रास्ताविक कल्पना जरी त्याला प्राप्त झाडी असली, तरी प्रत्यक 
तालाची म्हणजे ठेक्याची कल्पना यावयास आतांच सांगितलेल्या प्रकारा- 
. हन आधक जवळच्या व लवकर लवकर घडणाऱ्या गोष्टी त्याच्या 
लक्षांत यावयास हव्या होत्या 
कदाचित शेजारच्या तळ्यांतील लाटांचे एकामागून एक सारख्या 
अंतराने येणे आणि कांठच्या खडकाशी टाळी देणं, यानेही 
'ताढाचा अगद सूक्ष्मतम कल्पना न कळत त्याच्या मनांत 
शिरी असेल. मोठमोठे ग्रूत्रपक्षी डोक्यावरून जवळन जात 
अतता त्याच्या पखांच्या झापा सारख्या अंतराने वाजत असलेल्या 
ऐकूनसुद्धा तालाची कल्पना त्याला कळली असेल, क्रर श्वापदांनीं मिव 
वश्यामुळ हरणार्ची पाडस त्याच्या शेजारून जेव्हां चौखर निघालळा 
त्यान पाहळ असता तेव्हां कोणच्याही गायन-शाळेत तांलाचे ज्ञिक्षण 
न घेतलेली हीं हरणें कांहीं ठराविक ठेक्यावर दौडत चाललेही आहेत 
हे याच्या कानान खास ओळखळें असेल. पण हे दरचे प्रकार पहात 
असता, आणि त्याविषर्यी आश्चये पावत असतां, रात्रींच्या अंधारांत 
तो मुरकटून पडला असतांना आपल्याच बरगडीखाठी कांहीं तरी 
ठकठकत आहे आणि त्याचे ठोके सारख्या अंतराने पडत आहेत 
॥ आणि अशा रीतीनं दुरून अनुमानिता येणारा ताल आपल्याच 
अगातसुद्धा आहे ह पाहून त्याच आश्चये दुणावलं असेल ! आणि 
काळजाच्या ठोक्यावरूनही सुक्ष्म आवाज काढणारी आणि मंद गतीने 


चाढणारी श्वासोच्छ्वासंक्रिया त्याला ज्यावेळीं कळून आली तेव्हां 
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आतां आपल्या शरीराचे परीक्षण आपणच केळे पाहिजे आणि हा 
ताळ कोठकोठें आहे हे पाहिले पाहिजे असं त्यास वाटलें असेळ; आणि 
सकाळीं उठून इकडे तिकडे हिंडू लागल्यावर, मागेपुढे होणाऱ्या 
हातांची गति आणि आळीपाळीने पडणाऱ्या पावलांची गति ही 
पाहिल्यावर तर त्याची तालाची कल्पना निःसंशय कायम असली 
पाहिज आणि त्या ठेक्यामुळें त्याला सहज आनंद वाटूं छागला 
असला पाहिजे. गायनांतील ताळाचा आरंभ अशा रीतीने सेशोधितां 
येण्यासा(8ा आहे. तालाने आनंद कां वाटावा याचे उत्तर येवढेच 
आहे कीं तसे आपोआप होते. सष्टींत ऐकलेल्या*ध्वनीचा प्रतिध्वनि 
उमटवावा अशी इच्छा माणसाला कां झाली या प्रश्नांचे उत्तर जसं “ती 
आपोआप झाली ” हे आहे तसेच ताळामुळें आनंद उद्भवण्याच्या 
बाबतींतही म्हणावयास हवे. 

ही तालाची अथवा ठेक्याची कल्पना आपल्या सगळ्या जीवि- 
ताला व्यापून राहिळेळी आहे. जी वस्तु मुळांत सुखप्रद असते तिची. 
पुनरावात्ते ठराविक वेळेला झाली म्हणजे त्या सुखांत भर पडत जाते हे 
तर खरंच आहे. पण वास्तविक जी वस्तु मुळांत सुखप्रद नाहीं, अथोत्‌ 
हमखास दुःखप्रदही नाहीं, ती सुद्धां जर्‌ ठराविक वेळेस पुन्हां पुन्हां 
प्राप्त झाली तरी त्या ठराविक पुनरावृत्तीने सुद्धां एक तऱ्हेचे सुख 
उत्पन्न होतं. आपल्या घराशेजारी जर एखादी पिठाची गिरणी 
असली तर या पुनरावृत्तीचा अनुभव हमखास येतो. तिचे ते फक- 
फकू्ण मोठें श्रवणमनोहर आहे असे म्हणवत नाहीं. पण तेच सारख्या 
ठेक्यावर ऐकूं येऊं लागले म्हणजे त्यांतील. त्रासदायकपणा कमी होऊं 
लागतो. सारख्या ठेक्याने ऐकूं येण्याच्या ऐवजीं ते फकूफकूर्ग मधन- 
अधून: कसेही कानीं येऊं लागळे तर आपल्याला त्रास होतो. पण हा 
अनियमितपणा घालवून तोच आवाज जर नियंमित येऊं लागळा तर. 
र.»ज....१ 
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ठेका धंरल्यासारखें वाटून आपल्या वृत्तीळा किंचितू आंदोलन उत्पन्न 
होते आगि त्यामुळें बरें वाटते. पुष्कळांना असाच अनुभव. आगगा- 
डांतही आला असेल. अधेवट झोंप येत आहे म्हणन डोकें टेकून 
निजावे तों चाकांची रुळावर चाळलेली कश खडेबड ऐकं येऊं 
लागते. मग लहान लहान उड्या मारण्याचा चाकांचा जसा कांहीं धर्म 
असावा असे वाटून दर लहानशा शुपेसरशी ती खडबड थोडी गोड 
वाटूं लागते. तिच्या त्या नियमितपणामुळें आणि आपल्या अंगांत 
शिरढेल्या गतीमुळे त्या खडबडीला ठेका प्राप्त होतो आणि मंग 
आपल्या ओळखीचे कोणते तरी शब्द त्या ठेक्यावर बसवून ल्हान 
मुळे गाऊं लागतात, “ कशासाठी -पोटासाठी, खंडाळ्याच्या-घाटा- 
साठीं ” ! ठेक्याचा परिणाम शेवटीं इतका होतो कीं हे शंब्द त्या 
चाकांतूनच निघत आहेत असें त्या मुळांना वाटते. 

बायका भाकरी करावयास बसलेल्या असतात तेव्हां परातींतल्या 
भाकरीवर उजव्या हाताचा पंजा वळवितां येई तितका डावीकडे 
ळून वड्याळाच्या काट्याप्रमाणें तो त्या भाकरीच्या अंगावरून 
थापटीत थापटात त्या उजवीकडे नेतात. उजव्या अंगास तो 
अगदीं पूर्णपणे पोंचळा म्हणजे पुन्हा डाव्या अंगाला त्या तो 
वळवितात. पण हे होत असतांना खुद्द भाकरी करणारीला-- 
आणि शेजारीं , खुरमांड्या धाटून बघत बसलेल्या मुलांना-- 


आणि तालाने मनाला किंचित्‌ झोका 


पण यांतच कामकरी लोक प्रथम 


ठेक्रा उत्पन्न करतात. त्या ठेक्‍्याने सूक्ष्म आंदोलन उत्पन्न होते. या 
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आंदोलनाने श्रमाला सुद्धां करमणुकीचे रूप येते. आणि त्यांतच जर 
कां त्यांच ठेक्यावर म्हणतां येण्यासारख्या चटपुटत्या शब्दसंहती 
असल्या आणि त्यांतही जर किंचित्‌ शुंगाराची भावना असली,-- 
: चळ ग पोरी, तु माज्या-घरीं, केत्‌किचं पान्‌ तुज्या सोब-शिरीं 
तर त्या काबाडकष्ट करणारांना श्रमाची बाधा इतकोशी होत नाहीं. 
निदान झाल्यासारखी वाटत नाहीं. याचें कारण पाहू जातां अगदीं 
शेवटचे शृंगार हे आहे;”त्याच्या मागचे गायन हे आहे; त्याच्या 
मागचे मानसिक आंदोलन हे आहे, आणि त्याच्या मागचे म्हणजे 
वस्तूंचा नियमित ठेका अथवा ताळ हे आहे, ताल हा आपल्या 
जीवितांत इतका मुरून गेलेला आहे. 
तालाच्या पुढर्चे स्तबक' आंदोळन किंवा झोका हे होय. झोका 
घेतला अप्ततां आनंद वाटावा हा शरिराचा धर्मच दिसतो. नाग- 
पंचमीच्या दिवशीं मोठमोठाल्या वडाच्या झाडांना दोरांचे झोपाळे 
बांधन होशी तरुण लोक या टोंकापासून त्या टोंकापयैत पल्लेदार 
झोके. घरेऊन कसा आनंद अनुभवितात हे सवीनी पाहिलेळेच आहे. 
डुलण्यांत कांहींएक आनंद असतो हें नाकारतां यावयाचे नाहीं. 
कांहीं होक चालतांनासुद्धां डुळतात. मस्त पहिलवान डुलल्यानें सुख 
पावतो.. खाऊनपिऊन चांगळी भारावठेळी रूपसुंदर गाय चालतांना 
थोडासा डोल घेते. याने कदाचित्‌ मत्तपणाचा भार कमी होत 
असेल. पण डोलण्याने त्यांना सुख होते हे॑खरेंच. बिड्या करणा- 
र्‍्यांची गोष्ट पुष्कळांनीं पाहिली असेल. वास्तविक पाहतां त्यांत 
शरिराला झोका देण्याचे कांहींच कारण नसते. पण असे दिसून येईल 
कीं, आपण जसे कांहीं एकाद्या जडशीळ कामांत गुंतलेली आहा 
अशा ऐटीने ते बिडी करणारे थोडे थोडे डुढत असतात. संतोष 
व्यक्त करण्यासाठीं इुल्ण्याची चाळ आहे. फारच आनंद झाला तर 
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उड्या माराव्या ढागतात; पण संतोष हा आनंदाचे पाहिलें स्तबक्र 
असून गंभीर असतो आणि म्हणून तो केवळ डुलण्याने व्यक्त होतो; 
सग त्याचे कारण कानाळा गोड लागलळेळें गायन असों, भव्य 
विचारदर्शन असो किंवा नयनमनोहर अशी एकादी प्रतिमा असो. 

या डोलण्याने म्हणजे आंदोलनाने ज्याचा त्याला आनंद होतोच; 
पण ते आंदोलन पाहाणाराला सुद्धां तो आनंद होतो. कारण त्या 
पहाणाराच्या अंगांत सहानुभतीची म्हणजे तोच अनुभव घेण्याची 
शक्ति असते. जोराचा वारा सुटला म्हणजे पालवीने गजबजलेल्या 
आंब्याच्या मोठमोठाल्या फांद्या अंतराळांत ज्ञैपावू लागतात. झोके 
घेतांना फांद्यांना काय सुख होते हे सांगतां येण्यासारखे नाही; पण 
त्यांचे ते झोके पाहणाराठा अतिशय आनंद होतो यांत कांहींच . 
संशय नाहीं. आपल्या परसांत जर कळकोचे बेट असले. आणि 
हिरव्यागार वारिक बारिक पानांनी सुशोभित झालेले त्यांचे पल्लेदार 
फोक जर वाऱ्यांत झोके खात असले तर, परसांत आंचवावयास 

गेळेल्या खेळकर वृत्तीच्या मुळांना त्यांच्याकडे पाहून मोठा हषे 
होतो आणि ब्राढ्पणीं सहानुभूति प्रखर असल्यामुळे तींहि तशांच 
माना डोलवितात. असा हा आंदोलनाचा प्रभाव आहे. वर सांगित- 
लेल्या ताढाला हे आंदोलन मिळविठे म्हणजे प्रमुदित वृत्ति व्यक्त 
करण्यासाठीं त्याच प्रकारचीं आंदोलने आवाजाला द्यावी असत 
माणसाला वाटूं लागते; आणि एका टोंकापासून दुसऱ्या टोकापर्यंत 
झोका घेणारा मागेपुढे, होत असला तर आपल्या आवाजांताहे 
त्याच्या झोक्याइतका पल्लेदार झोका उत्पन्न करून, पाहणारे ठोक 
ळा साथ करतात; आणि अशा रीतीने जे केवळ बाहेर दिसत 
होते किंवा ऐकूं येत होते ते आंदोलित आवाजाने आंतून 
प्रकट होतं. 
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वर एके. ठिकाणीं म्हटलेच आहे कीं, ताल आणि स्वर हीं दोनही 
माणसाने सष्टीतनच उचललेलीं असावीं. त्याला तालाची कल्पना कशी 
आली, ताळांतन आंदोलन कस उत्पन्न झाळं आणि शेवटीं बाहेरचे 
आंदोलन आवाजाला आंदोलन देऊन व्यक्त कराव ही इच्छा त्याला 
कक्षी झाली हँ स्पष्ट केळेंच आहे. कंठांतून कांही एक आंदोलित 
आवाज निघाला खरा आणि त्यांने उल्लसित मनोवृत्ति व्यक्त 
झाली हेही खरं. पण बाहेरचे आंदोळन आवाजाच्या अनुकरणाने 
व्यक्त करणे एवढ्यानेंच स्वराची कल्पना पूण झाली नसली पाहिजे 
त्याने जसे कांहीं त्रटित ध्वनी कानाने ऐकले होते, तसे कांहीं सुर्दीधे 
घ्वनीही त्याच्या कानीं खास पडले होते. सृष्टीच्या व्यापारांतून जे 
ध्वनी त्याने ऐकळेळे होते त्यांचे प्रतिध्वनी उमटवून माणसाने मूल- 
घातु बनाविळे. पण कांहीं सृष्टिब्यापारांतून व कांहीं पडापक्ष्यांच्या 
आवाजांतून चमत्कारिक सुरेळ आवाजही त्याने पुन्हा पुन्हा ऐकलेले 
असले पाहिजेत 
लांब अंतरावर असलेल्या सिंहाची गजेना जरी भयप्रद असली 
तरी ती दूर असल्यामुळें तिच्यांतील भयप्रदपणा कमी होऊन 
उरलेला. गंभीर आणि मंद्र ध्वनी त्यानं निःसंशय आवडीने 
ऐकला असला पाहिजे; आणि अनुकरण हं तर त्याच्या प्रवृत्तींत पहि- 
ल्यापासून कायमचेच होते. एवढा गंभीर पण सुदीधे ध्वनि कानीं 
आल्यावर त्याचं अनुकरण आपणही करावे असे वाटणे स्वाभाविक 
होते. रानावनांतन एकटेच हिंडतांना झाडांच्या फांद्यांतन, कळकीच्या 
बेटांतन, किंवा केवळ उंच पठारावरून, धोधावत जाणारा वारा मघन 
: मधन मोठे सरेल शब्द काढतो हं त्यानं ओळखल असलें पाहिजे 
वालकामय प्रदेशांची ज्यांना माहिती आहे ते सांगतील कीं, रानटी 
लोक कित्येक शतकें असं समजत होते कीं वाळूच्या पोटांतून देवता . 
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गात असतात. अथीत तेथे देवता वगेरे कोणी नव्हत्या. त्या प्रदेशाचे 
खालचे खालचे थर असे बनठेळे असत कीं, नानाप्रकारची र्‍हस्व 
दे ठरि त्यांच्यांत राहून जात आणि एकदा वाऱ्याची झुळक त्यांत 
शिरली म्हणजे ह्या वालुकेधरी आपोआप गाउं. लागत. हें या देव- 
ताचें मंजळ गाणे पहिल्या पहिल्या माणसाने कितीदां तरी ऐकटें 
असेल. कोकिळा गाते हा केवळ कविसंकेत आहे असं आपण समजतो. 
पण ज्यावेळीं माणसाची श्रवणशक्ति अगदीं ताजी होती आणि सवे 
पृष्ट पदार्थाविषयींचे त्याचें कुतुहल सारखे जागृत. असे, त्यावेळेस 
कोकिळेच्यां “ झुहूं /तून किती गोड ध्वनि उमटत आहेत हे. त्याने 
नि:संशय ओळखिलें असलें पाहिजे. पण साळुंकी, चंडोल अशासारखे 
कित्येक पक्षी केवळ त्रुटित असे स्वर काढतात असे नव्हे, तर ते लांब 
लांब तानासुद्धां मारतात. हे याणे त्यांना मूळचे येते. आपल्या त्या 
रसिक आणि भाबड्या पू्वेजांनीं ह्या सवोना आपे गुरु केळे. आणि 
- त्यांनीं वारंवार दिळेली संथा इतकी हुबेहुब वठविली कीं, गुरूळा जो 
स्वरविस्तार वश होत नव्हता तो आपल्याला वशा होत आहे हं त्यांच्या 
पगमनशील मनानें चटकन्‌ झोळसिलें. वृत्तीचे आंदोलन व्यक्त कर- 
ण्यासाठी आपल्या आवाजाला झोका द्यावा हं त्यांना माहीत. झाले- 
छेच होते. त्या झोक्याची आणि आतांच सांगितठेल्या सुस्वर शाब्दां- 
च्या अनुकाराची गांठ पडली आणि त्या दिवसापासून माणसाला 
गातां येऊं लागले. | 
कोथ आला असतांना सिंह गना करतो, पाडस दिसेनासे झाळे 
तता विरहाने गाय हंबरते, व रानचा वारा पिऊन आगि 
1 कळेटा फळे खाऊन आनंद पावल्यामुळे साळुंकी गाते, 
न, आपल्या आंदोलित वृत्तीशी असणारे साम्ये हेही त्याला 
रसरशय कळळे, आणि ही जाणीव उत्पन्न होण्याच्या आधीं निर- 
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निराळ्या भावना कशा प्रकट कराव्या हु पूर्वी आपणांला कळत 
नव्हतें पंण आतां मात्र कळलें हे पाहून माणसाला खरोखर ह्षे 
झाला असेळ. मग स्वरांचा ळबायमान सुरेळ;पणा आणि भाव- 
नांचा प्रकपे यांचें साहचये कायमचे होऊन गेले. अथौत्‌ असं संम- 
जावयाचे नाहीं कीं ताळ आणि स्वर यांची वर सांगितठेली उपपत्ति 
केवळ याच अनुक्रमाने बनत गेली असेल. कसे झालें असेल 
यासंबेधींचा हा एक अजमास आहे. 


गायलेळें ध्यानांत रहात -व््ट- 


माणसाला बोलतां येऊं लागलें आणि त्याला गातां येऊं लागले 
या वर केळेळें विवेचन थोडे लांब झाळं आहे हे खरे, तथापि :ज्या 
दोन वाड्मयसंस्थांचें विवेचन आपण करूं इच्छितो त्यांचें सम्यक्‌ 
ज्ञान अगदी उगमस्थानापासून झाठेळे असणें अत्यंत अवश्य आहे 
म्हणून येवढा सूक्ष्म उहापोह केलेला आहे. बोलतां येणे आणि 
गातां येगे या उगमस्थानांतून गद्य, व पद्य म्हणजे काव्य या दोन 
वाडमयसंस्था निमीण झाल्या. पण त्यांचीं सूक्ष्म आरंभस्थानं आणि 
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पुढे त्यांना प्राप्त झालेलीं भव्य रूपयांच्या दरम्यान किती तरी 


काळ ठोटला असला पाहिजे. या काळांतच या दोन्हीही संस्थांच्या 
सामथ्यीची ज्ञान लोकांना हळूहळू झालीं असलीं पाहिजेत आणि 
त्या सामथ्यीस अनुसरून त्या दोघांची वस्तुगत उपयुक्तता ही 
कळल्यावर कोणच्या शाखेचा उपयोग कोठें करावा याचाही बोध 
आपल्या फार प्राचीन पूवेजांना हळूंहळं झाळा असेळ. आपल्याला 
अगदीं आरेभीं बोलतां कसे येऊं लागळे म्हणजे भाषेचा आरंभ कसा 
झाला, आणि गातां कप येऊं लागळें, यांची अतिप्राचीन काळाच्या 
तिंमिरांत सांपडलेलीं उगमस्थाने अनुमानाच्या हातांनी चाचपून 


0-1. 
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पाहणे हे जसें मनोरंजक पण पस्ठुतच्या विषयाठा अवशय आहे, 
तसंच एकादा विचार किंवा एकादी कल्पना गानबद्द करणे हें अवश्य 
आहे अस्ते आरंभीच्या माणसांना कां वाटलें असावे याविषयींचं 
अनुमान करणे मनोरंजकच पण आगत्याचेंही आहे. कसे कोणास 
ठाऊक पण माणसाच्या हे ध्यानांत येऊन चुके असेल कीं सुरावर 

म्हटळेला शब्द अथवा म्हटलेली शब्दसंहांते आपोआप घ्यानांत 


० 


तात ही गोष्ट, येतां येतां पूर्णपणे, ध्यानांत आली असेल. प्रथम त्या 
५ १७ र 


असतील; पण हे करतांना त्या शब्दांना आपल्या स्मृतीत पक्षेपणा 

प्राप्त होत आहे हेही त्यांना कळडे असेळ, 

उुनरनुभवाचा आनंद... 

__ या ठिकाणीं मानवी संस्कृतीच्या वाढीतील एक फार मोठा टप्पा 

माणसांनीं गाठला असें वे. एकदां ी 

गोष्ट पुन्हां बोलावी असे ज्ञान होणे हच मूळांत केवढे 'तरी प्रगर्ताचें 

लक्षण आहे; कारण त्या 
२५९ ९.१) 1 र 2 (1 ह 

आहे ह कळणं त्यांच्या मानसिक वाढीचे निदशक 

१ विचारांच्या परस्पर-_सापेक्ष' महत्वाची क 
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बाहेर पडले त्यांपैकीं पुन्हां उच्चारण्यासारखे अमूक शब्द व. विचार 
आहेत हे कळणें म्हणजे सूक्ष्म वस्तूंच्या गुणधमीचे मापन करण्याची 
पात्रता उत्पन्न झाली आहे असं दशविणे होय. हीं पहिली पहिढीं माणते 
जे पदार्थ खात असतील. त्यांतील कोणचे पदा पुन्हां खावे याची 
वासना त्यांना रसनेंद्रियाच्या द्वारा झाळी असेल; कोणच्या फुळांचा 
व पानांचा वास पुन्हां ध्यावा याचे ज्ञान त्यांना घ्राणेन्द्रियाने झाठे 
असेल; सकाळीं किंवा संध्यांकाळीं आकाशांत दिसणारे रंग व क्रतु- 
मानाप्रमाणे परत प्राप्त होणारीं सृषशसोंदर्ये यांपैकी कोणच्याकडे 
पुन्हा पुन्हां पहावें हे त्यांना डोळ्यांनी शिकविले असेल; इतर इंद्रि- 
यांनींही त्यांना पुनरनुभवाचे सुख कशांत आहे याची कल्पना दिलि 
असेल. हे जस, तसेच कोणचे विचार व कोणचे शब्द आपण पुन्हां 
मनांत आणावे व मुखावाटे उद्गारावे याचे ज्ञानही, हळूहळू वाढत 
जाणाऱ्या तुलना--सामथ्योने व वस्तुगत गुणधर्माच्या मल्यांसे मापन 
करण्याच्या शक्तीनं, त्यांना प्राप्त होऊं लागळे असेल, 


कावितेचा आरंभ,.३-«- 


पण तो विचार किंवा तो उच्चार पुन्हां करावयाचा म्ह्ट्ला 
तरी तो आठवून पहाण्याचे काम त्यांना करावें ढागत असेल. आप- 
*_ (० क्र हि”... फोड ७७ ७७७ २९ ढ ७ 
ल्याला कांहां तरी चांगळ॑ सुचळें होतं त पुन्हां सुचावे अस्ते मनाचे 
> 


स्पंदन असतं. कदाचित्‌ ते सचतंही; मग ते स्मरातिनिबद्ध करावयास 


सध्यां आपल्यापाशी उत्तम सोयी आहेत. आपण ते लिहून ठेवतां. 
पण जेव्हां लेखनाची कलाच नव्हती व ती निघालेली असली तरी 
फार थोड्यांनाच अवगत असेल तेव्हां त्या सूचनेच्या क्चिाराला 
स्यैये करून देण्याचें काम माणसाने निराळ्याच पद्धतीने साधून 


घेतठे, आलेल्या कल्पनेला शब्दरूप द्यावे हृ त्याला सुचळेंच, होते. 


४३ 


»४५९५५-९-५/५८५- ९५५५ ४५ ५५५५५०५५५५” ५-५/४/५/४/५”५*/५/५ 
२५४५५८४ ८४५/५५५/५/५/९६- ५४० ४८ ५८ ५-४८५/५”५”५”९” ३ २» 


पण ह॑ शब्दरूप तरी घ्यानांत कसं ठेवावे ? हा प्रश्न होता. तथापि 
अनुभवार्न त्याला कळलें होतं कौ शाब्दरूप धारण केलेली व 
स्वरप्रसांरांत गोविळेली कल्पना ध्यानांत रहाते. हा त्याचा अनुभव 
होता. अथात्‌ त्या अनुभवाचा उपयोग या नव्या कल्पनेच्या स्थिरी- 
करणास करून घ्यावा हं ओळखणं ओघानेच आलें. म्हणन ज्या 
शब्दसंहतीनं ही अभिनव व त्याला प्रसन्नता प्राप्त करून देणारी 
कल्पना उत्पन्न झाली होती ती शब्दसहति स्वरप्रसारांत गोवन 
घेणे ह मोठे मनोरंजक काम त्यांन चाटू केळे असेल. हाच वाड्म- 
यांतील आपल्या कविता-संस्थेचा आरंभ आहे 
हा आरंभ मोठ्या जाणिवेने झाला होता किंवा वर वणेन केलेली 
विचारपरंपरा व अनुभवपरंपरा जेव्हां जेव्हां प्रस्फारेत झाळी किंवा 
मनाला सुखप्रद वाटली तेव्हां तेव्हां हा आतां एका वाडमयसंस्थेचा 
आरंभ होत आहे व तिच्या निर्मितीच्या आधी होणाऱ्या या भावना व 
वेदना आहेत अशा प्रकारची जाणीव माणसाला उद॒भवली होती असं 
म्हणावयाच नाहीं. ही सहजगत्या होत गेलेली गोष्ट आहे. एकादी 
प्रगतीची गोष्ट जाणिवेने करावी हं उत्क्रांतामधीळ वैचारिक स्तबकही 
मानवाला फार पुढे सचलेळं आहे. त॑सचल्यापासन त्याची प्रगति 
झपाट्याने होत चाळली आहे. पण तं सचल्याच्या आर्धी, . केवळ 
मिळत असलेल्या अनुभवानं व आपोआप स्फरणाऱ्या कल्पनेनेंच 
त्याची प्रगांते होत होती. अश्या काळांतच केव्हां तरी अति प्रांचीन 
काळीं वर वर्णिलेल्या वाड्मयसंस्थेचा सक्ष्म आरंभ झाला असेल 
'ज्या गोष्टींचे स्मरण रहाडयास हवे असेल ती गोष्ट कंठगत व्हाव 
यास हवा; व ता कठगत व्हावयास गेय बनवावी लागते हा अनभव- 
सिद्ध झालेला सिद्धान्त मानव्याने ज्या वेळी जाणिवेने ओळखला त्यावेळी 
काव्याचा जन्म झाळा व तो मानवाने ओळखन आपल्या प्रगतिपत्र- 
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कांत नमूद केला असे म्हटळें पाहिजे. या काळापासून वाड्मयाच्या 
दोन स्पष्ट शाखा झाल्या. 

अगदीं आरंभीं माणसानं गद्यरूपाने काय लिहिळे असेल 
व पद्यरूपानें काय लिहिळे असेल हे ओळखणे कठिण आहे. 
संशोधनाने जे मूळचे, म्हणून माहित झालेलें असते ते मूळचें 
नव्हे; तर ज्याच्या आधीचे गद्य किंवा पद्य अजून सापडलेळे नाही 
तं ते असते इतकेंच कायते. जर संस्कृत, ठॅंटिन, हित्र्‌ अशासारख्या - 
भाषेतला एकादा गद्याचा किंवा पद्याचा नमुना दाखवून कोणी 
संशोधक म्हणाला कीं हे अगदीं मूळचे संस्कृत, ठॅंटिन, किंवा हिळरू 
गद्य किंवा पद्य आहे तर त्याच्या या म्हणण्याचा अ इतकाच आहे 
की याच्या आधीचे त्या त्या भाषेतील गद्य किंवा पद्य अजन सापडलेले 
नाहीं; त॑ अगदी आरंभस्थानचं आहे असा त्याचा अशे नव्हे. जै 
लिहिळेंळ आहे त्याविषयी हे झालें. शिवाय ते लिहिठेळे आहे 
याचाच अथे त आरंभींचें नव्हे असा आहे. आरंभीचे त्या लोकांचें 
गद्य विस्मरण--प्रवाहांत वाहून जात होतं म्हणून तर त्यांनीं त्यांतल्या 
कांहींचे गेय रूप बनविळें व ते कैठगत करून भाषेत कायम केल 
पण कंठगत करूनही भागेना म्हणून, बापाने मुलास व गुरूने शिष्यास 
त॑ पाठ देऊन पोचविण्याची पीठिका उत्पन्न केळी. या इलाजानही 
काम भागेना व जें भागत असे ते सुनिश्चित रूपाने राहीना, एकरूप 
राहीना, त्यांतील काटेकोरपणा टिकेना, म्हणून पुढे लिहिण्याची 
कला माणसांनीं काढली. याचा अथे असा कौ लिहिण्याची क्ला 
पुष्कळ पुढें झाली व ती उत्पन्न होण्याच्या आधी सहसख्रावाधि वर्ष 
माणसं गद्य बोलत होतीं व त्यांतील कांही वचने, कीं जी ममेवाचक 
होती, सुभाषितरूप होती, किंवा अनुभवसंचय करणारीं होती--ती 
त्यांनीं गेय बनवून केठगत करण्याची पद्धत ठेविली होती. अथोतू लिपीचा 


>“. 
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जन्म होण्याच्या आधींच जर हे सवे चाळू होते तर ते लेखरूपांने 
सध्यां जिवंत नाहीं असे म्हणण्यांत कांहीच तात्यधै नाहीं. ते ठेख- 
रूपाने राहणार कसं ? जर लिर्पीच नव्हती तर लेखरूप कोठ्ये ? 
याचा अथे असा कीं सध्या लेखरूपाचे जे गद्यरूप आपल्याळा 
मूळचे म्हणून आज माहित आहे ते मुळचें नव्हे. त्याच्या आधी 
डिपिगत झालेलें शिक राहिलेले नाहीं हा एक पक्ष; व दुसरा 
- असा कीं गद्यपद्य आधीं सहस्रावधा वर्ष चाळू होतं पण लिपी नस- 

ल्यामुळे त॑ शिक राहिलेळे नाहीं. म्हणजे सध्यां मूळचे म्हणून 
माहित असलें खेर मूळचे नव्हे. असो. इतक्या जुन्या काळीं 
गद्य व पद्य अशा दोन स्पष्ट शाखा वाड्मयाच्या बुंध्याला फुटलेल्या 
होत्या. या ठिकाणीं * वाड्मय ! शब्दास सध्यांच्या वाड्मयसंस्थेचा 
बोध करावयाचा नाहीं; तर : वाडूमय म्हणजे वाणीने उच्चारलेले 
जेजे ते! इतकाच बोध करावयाचा आहे. अशा या वाड्मयाच्या 
गद्य व पद्य अशा दोन शाखा स्पष्ट झाल्या. 


उगमस्थानचे झरे-वळडट-. 


संस्कृतांत कु म्हणजे गाणं असा अथे आहे. व ग्रीक भारपेंत 
८&॥ हा शब्द करणे याचा द्योतक आहे. कर्णे म्ह्णजे नव 
करण. या दान कल्पना एकत्र केल्या म्हणजे, ज नवे केलेलं 
असेल तं गानरूप करणें, म्हणजे भ॑ नवे केठेळें असेळ ते गेय बन- 
विणिं ह्‌, तया नव्याच्या स्थिराकरणास अवश्य आहे ही मानवी 
सस्कृताताठ कल्पना कशी उदित झाली असेळ हे ध्यानांत येते. 
सस्कृतांतील व ग्रीक भाषेंतील त्या त्या माणसांचा अनुभव निररनि- 
राळा होता असे समजतां कामा नये; म्हणजे संस्कृतांतील कु धातु- 
वरून ज्यांनीं कावे शब्द बनविला त्यांना कवाडे गायनच तेवढे 
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अभिप्रेत होतं अस नव्हे; किंवा ग्रीसमधील ज्या भाणसांनीं शी, 
म्हणजे “नवें करणे असे म्हटलें त्यांनीं केवळ नव्या? गोष्टीलाच, मग 
ती कसली कां असेना, तो शब्द लावावयाचा असें ठरविळें होतं असे 
ही नव्हे. संस्कृतांतीळ लोकांना त्यांच्या ह्या अभिनव कृत्यांतील़ एक 
विशेष ध्यानांत भरण्यासारखा वाटला; आणि ग्रीसमधील लोकांना 
दुसरा एक विशेष विशेष लक्ष्य वाटला, यांना गायन लक्षांत भरेसे 
वाटलें; व त्यांना नंवैपण हे वैशिष्ट्य विशेष उछ्लेखनीय वाटलें. पण 
येवढे मात्र आपल्या ध्यानांत पाहिजे कीं यांनीं गायन करूनच. 
: नवेसें वाटलं ते सांगितलें. व त्यांनीं आपणाला जे नवे 
स्फुरळं त॑ : गायन करून ' सांगितले ! 

. नवे करणे असा जरी 7००1, शब्दाचा धात्वथे असला तरी त्या 
देशांतील लोकांनीं जी अगदीं पहिली कविता म्हणजे व 4 
लिहिली ती गेय होती हे विसरतां कामा नथे. तसेच “ नवे करणे 
असे. जरी त्यांनीं त्या शब्दाने व्यक्त केळे तरी कोणच्याही नव्या 
कृतीला त्यांनीं 7०: हे. नांव दिळे नाहीं. एकादी नवी बाहुली, 
नवा पलंग, किंवा नवीं शेगडी बनवितांच “ ही पहा पोएम॒ झाली * 
असं ते कधीं म्हणाळे असतील असं वाटत नाहीं. * न्य करणें 
याचा संबंध वाड्मयीन म्हणजे वाणीसंवंधाचे जे नवे होतें त्यांच्याशीं 
होता है लक्षांत ठेवळे पाहिजे. त्याची अतिव्याप्ति होऊ देतां कामा नये. 
ज्या विचाराच्या व्यक्तीसाठी तो शब्द अवतरला होता त्याच्या 
पूण रूपासाठींच त्याचा उपयोग करावयास हवा. पण अँरिस्टॉटल याने 
नवे करणे ! याचा अथे केवळ * वाणीसंबंधींच नवीन ! अस्ता मरयी- 
दित होता तसा न ठेवतां जे कोणचें * कथात्मक नवीन असेल तै! 
असा केला व॒ त्यामुळे नाट्य-कादंबरी इत्यादिकांचाही 
0०0 यांत अन्तभोव झाला; इतकेंच नव्हें तर, एकादे नवे 
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चित्र किंवा दुसरा एकादा कलेचा नवा नमुना हाही फळ्या 
शब्दांत. अन्तभेत होऊं लागला. अथोतू अरिस्टॉटल हा भावी कालां- 
तीळ सवे ज्ञानसरितांच्या उगमस्थानी असल्यामुळें त्याच्या या 
अतिन्यापक शब्दाला महत्त्व प्राप्त झाळें व काव्य-शब्दांत गद्य 
लिाणाचा-जर त सरस किंवा नवे सांगणारे असळे तर-समावेश होऊं 
लागला; आणि काव्य विषयावर लिहिणाऱ्या सवे लोकांच्या मनावर 
अरिस्टॉटलच्या विठ्ठत्तेची मोठीच छाप असल्यामुळें त्यांनीं त्याचीं 
मते ग्राह्य म्हणजे खरीं मानून आपलें काम पुढें चाल केलें 

पण मूळांत 0०511 शब्दाची व्याप्ति कितपत होती याचे विवे- 
चन वर केळेंच आहे. संस्कृतांतील कावि शब्द बनविणारा “ केवळ 
गाणारा ” अशी कवीची अवहेलना करावयास बसला नव्हता ; किंवा 
ग्रीसमधील पोएम्‌ शब्द तयार करणारा “ नवीन सांगणारं असा 
कवितेचा बडेजाव माजविण्यास उद्युक्त झाला नव्हता. तो तो माणस 
कवितेच्या एका विशेष अंगाचा उल्लेख करीत होता इतकेंच, पण वर 
म्हटल्याप्रमाणे आपण त्या दोन कल्पना एक कल्या तर त्यांत 
कांहीं चकत नाहीं. एकाद्या वस्तूचे से लक्षणात्मक वणन करावयास 
प्रत्येक जण प्रत्येक वेळीं बसठेळा असतो असे मानता थावयाचे नाहीं. 
य च्या ज्या लक्षणांचा संग्रह ष्यकू पएथकपणे झाला असेल 
त! ता एकत्र करून कोणचा सामुदायिक अथे प्राप्त होतो ह पहाणे, 
मूळ व्याख्येय वस्तूचे स्वरूप ध्यानांत येण्यास फार उपयोगी पर्डते. 
यासाठी, कु ! म्हणने गाणें व 75. म्हणजे नये. करणे! या 
दोन गुणांचा एकंकार केला म्हणजे निरनिराळ्या देशांत, निर- 
निराळ्या काळी, दोन स्वतंत्र बुद्धीच्या माणसांनी कवितेसंबंधी 
विशेष कथनासाठीं केठेल्या विधानांवरून कवितेच्या अथवा काव्या- 
च्या गुणधमीविपर्या आपल्याला चांगलाच बोध होतो. 
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इंप्रजींतीळ “ म्यूज़ ? हा शब्दही लक्षांत घेण्यासारखा आहे. 
“ त्याची म्यूज्‌ अजून प्रकटपणे गाऊं लागली नाहीं ” असं होतकरू 
कर्वीविषयीं म्हणण्याची वहिवाट आहे; आणि याचा अथे असा 
असतो की हा कावे आपली काविता अजून प्रकट करूं लागला नाहीं. 
आतां. म्यूज़ हीं गानकलेवरील अधिष्ठात्री देवता आहे; आणि ती 
या कवींच्या बाबतींत अजन गाऊं लागली नाहीं असे विधान कर- 
ण्याची वहिवाट आहे. म्हणजे कवीच्या प्रतिभेचा व्यापार गात गात 
होत असतो असं ओघानेच येतं. अथोत्‌ कवीची कृति जी कविता 
ती गानरूप म्हणजे गेय असते असा समज, सेकेत; व प्रधात पहि- 
ल्यापासूनच आहे असे म्हणावयास हरकत नाहीं. त्यांच्या तिकडील 
पुराणांत नऊ म्यूझेपत सांगितल्या आहेत; व त्या नऊ निरनिराळ्या 
कलांच्या अधिष्ठात्री देवता आहेत. त्यांत गायन-कलेवरीळ. एक 
आहे. पण बाकीच्या देवता लोक-व्यवहारांत मांगे पडून संगीतावरील 
देवता 75० या शब्दरूपाने कायम राहिली आहे; आणि तिचा. 
कायम संबंध कवितेच्या व्यापाराशीं जोडलेला आहे. तेव्हां कवीचा 
व्यापार म्हणजे काव्य हे गायनाशीं संबद्ध आहे असे झालें. जे 
गायनाशीं निगडित नसेल ते काव्य नव्हे असाच याचा अथे आहे.. 
त्या ठिखाणांत काव्य गुण असतील्ही; पण ते काव्य, कविता, किंवा: 
पद्य संज्ञेला पात्र नाही हं स्पष्ट आहे. आपल्या मनांत येणारे अमक 
विचार जपून ठेवावयास हवे; ते जपून ठेवावयाचे तर कंठगत करावयास 
हवे; आणि ते कंठगत करावयास गेय बनवावे लागतात ही अनुभव-' 
परंपरा एकदां सिद्ध झाल्यानंतर गेयतेच्या विशेष स्वरूपाकडे माणसांचे. 
लक्ष जाणे स्वाभाविक होते. 
गद्यपद्यांचा विवेक. 


गद्य वाड्याच्या वार्ढाबरोबर असे स्पष्ट होऊन चुकळें आहे कीं 
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गद्यानं मानवी मनाला ज्ञान व रंजन यांची प्राप्ति पद्यापेक्षां जास्त 
करून दिली आहे. आज जी वाड्मयाची निपज होत आहे ती 
बहुतेक सगळी गद्यरूप आहे. या गद्यरूप वाड्मयावरच मानवी 
मनाचा सध्यां गुजारा चालला आहे. काव्याची निपज थोडी बहुत 
होते; परंतु वाचकवगीचा मुख्य भर गद्य वाड्ययावरच आहे. आणि 
हे अगदीं स्वाभाविक आहे; कारण गद्यच स्वाभाविक असते. .आपण 
नेहमीं गद्यच बोलतो व गद्यच लिहितो. तशाच गद्यांत जर वाड्याचे 
सर्व गुण अवतरूं लागले तर त्याच्यावर माणसांची भक्ति जास्तच 
बसावी यांत काय नवल? हे गुण असूनच्या असून शिवाय गद्य हं 
. कळावयास सोपें जाते हा आणखी एक मुद्दा गद्याच्या बाजूचा 
टक्षांतु ध्यावा लागतो. पद्य-वाड्ययासंबंधाने किती जरी आवड वाटली 
तरी तं हातांत घेऊन बसतांच त्यांतील सौंदर्य सुखाने पहावयास 
सापडेल अशी वाचकाची खात्री नसते. त्याला बहुधा थोडे कष्ट 
पडतात; व कित्येकदा तर त्याच्याशीं चांगळें झोबांवे लागते ! 
असली दगदग वाचकानं काय म्हणून करावी ? जेव्हां गद्याचा उत्कषै 
झालेलाच नव्हता व माणसाला ज्ञान, नीतिविचार, करमणूक हीं हवीं 
होती तेव्हां त्याने पद्यवाड्ययाकडेच वळावे व आठे बौद्धिक आघा- 
राचे स्थान व मनोविनोदाचे स्थान काव्यच आहे असे मानावे हे 
सहाजिक होते. विकल्पाळा जागाच नव्हती. काव्य--वाड्याय हच 
मानसिक चलनवलंनाच्या शब्दरूप प्रकरीकरणाचें केवळ विधान 
होते. अशा वेळीं त्याचा येवढा बडेजाव झाला तर त्यांत कांहींच 
चुकंळे नाहीं. 

पण गद्य वाड्ययाचा पूर्वी झालेला उगम मुंद्रणकलळेच्या आगमना- 
बरोबर जोरानें पोस लागला; त्याचे पात्र रुंदावत चाललें; इतिहास, 
शाक्ञ, कळा, राजनिति, तत्त्वज्ञान या मोठमोठ्या सरिता आपा- 
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पल्या संभारासह त्याळा येऊन मिळाल्या; नाटक, कादंबरी, लघु- 
कथा, शाब्दचित्र, नाट्यछटा, निबंध, भाषणं, संभाषणे, इत्यादि 
विविध रचना-प्रकार आपल्या वैभवांसह त्यांत सामिळ झाले; असतं 
होतां होतां या वाड्ययाचा येवढा प्रचंड नद आतां बनला आहे कीं 
हर तर्‍हेच्या ज्ञानांची ज्यांना उपासना करावयाची आहे व ज्यांना 
नवरसात्मक वागिलासाची गोडी चाखावयाची आहे त्या उभयतां- 
नींही याच .नदांत उतरावे आणि ज्यास जशी शक्ति असेल तप्त त्यानें 
आकंठ पान करावे ! सध्यां काय घडत आहे, किती लोक गद्यावर 
संतुष्ट असतात, व केवळ किती मुद्दाम कवितेकडे वळतात हे रसि- 
कांनीं अवश्य पहावें. असे दिसून येईल कीं आवजून काव्य, वाचाव- 
यास घेणारे लोक फार थोडे असतात. गद्य ज्यावेळीं निपजतच 
नेव्हतं, म्हणजे सुरस गद्य जेव्हां लिहिण्याची प्रथाच नव्हती तेव्हां 
रसिकांच्या मनरंजनाला काव्य, म्हणजे कविता, हे एकच साधन 
उपलब्ध होते, व म्हणून त्यांनीं त्याचे स्तवन विशेष प्रकारें केलेले 
असावे हे स्वाभाविक आहे. पण मुद्रणकळेच्या उत्कपीमुळें पूर्वी बंदिस्त 
राहिलेली जनमनाची प्रतिभा व भावनांचा प्रकप ही जेव्हां जोरानं बाहर 
पड लागलीं तेव्हां गद्याकडे रसिकांची गर्दी वळावी ह॑ओघानेंच 
आले. 

नवरसात्मक लिहिणे गद्यरूपाने अवतरत आहे हें पाहून 
रसिकांना खरोखर आनंद झाला असेल; व ते ज्यांनीं लिहिंठे त्यांना, 
आपण _ कवी नांवाने मोडणारे नसला तरी त्यांच्या इतकेच 
सुरस लिहिणारे आहो, ही जाणीव खचितच झाली असेल. त्यांच्या 
हंही ध्यानांत आले असेल कीं आपल्या व कवींच्या लिहिण्यांत 
एकच फरक आहे व तो म्हणजे गेयतेचा होय; बाकी त्यांच्यांत व 


आपल्यांत कांहीं ही फरक नाहीं. रसिक सुद्धां य़ाच मुग्य जाणिवेने 
रज... की 
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गद्याकडे वळले व तेथें कायम राहिले, याचा अथे काव्याचे वाडय़य- 
महिमान संपलेसें ढोक समजूं ठागळे असा मात्र मव्हे. कारण सध्यां 
सुद्धां सुंदर काव्ये निपजंत आहेत, व त्यांची वहावा आपण समजण 
करतोच. पण काव्य ज्या कांरणासाठीं होक वाचित ते कारण गरद्यां- 
तही दिस लागळें, नव्हे भरघोसपणाने दिसे हागळे; व जर गद्यवाचन 
हे पद्यवाचनापेक्षां नि:संशय सोपे वाटतें तर अल्प किंमत देऊन तीच 
गोडी वाचकाने कां प्राप्त करून घेऊं नये हे ओघानेच आले. म्हणून 
वाचकांचें मन गद्याकडे जास्त लागठेळें आहे मग अशा स्थितींत 
काव्याच्या ज्या व्याख्या रूढ आहेत त्या तशाच ठेवणे इष्ट आहे 
काय हा प्रश्न आहे. नवीन परिस्थिति उत्पन्न झाल्यावर आपण इतर 
अनेक व्याख्या जशा बदलल्या तशी काव्याची व्याख्याही बदलणं 
हं जर बरोबर असेल तर ती युक्त तर्‍हेने बदलली पाहिज. तोच 

यत्न या ठिकाणीं करावयाचा आहे. | 


काव्याची व्याख्या करणें अवघड आहे !-“-“%. 


“ कवितेची अथवा काव्याची व्याख्या करणे हे फार! अवघड 
आहे, ” इतकेंच काय ते काव्याची व्याख्या करण्यासंबंधाने आजपरीत. 
निश्चित बोलतां आलेळें आहे. पण आपल्या इकडे आणि युरोपांताहे 
ही व्याख्या करण्याचा यत्न मात्र फार प्राचीन काळापासून .अव्या- 
हत चाळू आहे. जे कोणी व्याख्या करावयास प्रवृत्त झाळे, त्यांतठे 
कांहीं फार आग्रही आहेत; व आपल्या व्याख्या खरोखरीच यशस्वी 

झाल्या आहेत पिसा त्यांचा आग्रह आहे. परंतु कालानुक्रमे जा 
थाड उद जाव तो चिकित्सकांनी आणि टीकाकारांनी या. व्याख्या 
उध्वस्त केल्या आहेत असतं दिसून येते. गद्याचा महिमा पुरू 
होण्याच्या आर्धी ह व्याख्येचे काम कदाचित्‌ अधिक सोपे. वाटळे 
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असेल, परंतु तेव्हां सुद्धां यथातथ्य आणि अगदीं तंतोतत लागू अशी 
व्याख्या कोणास करतां आठेली नाहीं. गंद्य जोरावू लागल्यावर 
मूळची दलदल अधिकच निसरडी झाली आणि व्याख्येचं काम पहि- 
ल्यापेक्षां विकट होऊन बसलें. त्यांतल्या त्यांत जे कोणी नामांकित 
लेखक झाले त्यांनीं केलेल्या व्याख्यांवर रसिकांनीं जास्त विसंबावे 
हे स्वाभाविक होते. पण जो कोणी चिकित्सेने पाहूं जाईल त्याला या 
होऊं घातलेल्या व्याख्येचें अवघडपण जास्तच प्रचीतीस ये. 
शेवटीं “ काव्याची व्याख्या करणें अवघड आहे ” येवटेंच काय ते 
निणेयस्वरूपानं लेखकांनीं लिहून ठेवलें आहे. 

असे जरी झाळें तरी काव्य म्हणजे काय १! ह्याची कल्पना 
लेखकांच्या मनांत वावरतच होती; आणि 'म्हणन व्याख्या वरं 
जरी लेखकांना तितकेसे साधळें नाहीं तरी काव्याविषयाची कांहीं 
विशेष प्रकारची कल्पना आपल्या वाचकांना सांगण्याची मोठी वु 
खटपट शेकडो लेखकांनी केठेढी आहे, आणि ही जी या लेखकांनी 
केलेली खटपट तिलाच पुष्कळ लोक याख्या म्हणून मानू लागले. 
वास्तावेक पाहतां ऑसिस्टोंट्ठ्च्या वेळीं किंवा आमच्या काव्यप्रकाशा 
कारांच्या आधी व मागून व्याख्या करण्याचा जो यत्न झाला, तो जर 
ते ते.होक समजले त्याप्रमाणं खरोखरच यशस्वी झाला असता तर 
त्यांच्यामागून झालेल्य़ा लेखकांना त्या विषयाकडे फिरून वळण्याची 
बुद्े खचित झाली नसती. पण व्याख्या करणारे लोक फार ' मोठे 
होते हे मान्य करूनसुद्धा पुढच्या पुढच्या लेखकांना दिसे लागलें की, 
या लेखकांनी बनविठेली व्याख्येची खोळ काव्यदेहाला लांडी पडत 
आहे. काव्याच्या एकाच अवयवाचे किंवा अंगाचे यांत वणन आहे, 
हे त्यांच्या निदशनास आळे आणि म्हणून त्यांनीं स्वतः नवे यत 
केळे. पणं हे यत्न करतांना सुद्धा, होऊन गेळेल्या लोकांच्या अनु- 
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मवावरून पाहतांना आपळेहि यत्न भावी काळांत एकांगी ठरण्याचा 
संभव आहे, हे त्यांच्याहि ध्यानांत येऊन चुकले असेल; कारण 
काव्यवाड्ययाचा देह उत्तरोत्तर सारखा वाढतच होता. शेवटीं चारी 
दिशांनीं अगदीं योग्य दोरी मारणारी आणि ब्याख्येय. विषयाला 
तंतोतंत लागू पडणारी अशी व्याख्या आपल्या हातून तयार होत 
नाहीं; पण काव्याचे जे निरनिराळे गुण किंवा स्वभावविशेष . अस- 
तात त्यांची माहिती वाचकवर्गास करून देण्याचे कामच केवळ 
आपल्या प्रयत्नांनी होतं हं, अनाग्रह बुद्धीच्या लेखकांच्या व इतर 
रसिकांच्या घ्यानांत येऊन चुकले. 

: सोंदये ' शब्दाची व्याख्या केणास करतां आढी आहे काय ? 
: भावना ! म्हणजे नेमँके काय हँ सांगण्याचे पुरते श्रेय आजपभेत 
कोणास लाभले आहे काय? “रस? म्हणजे काय याची कायमची 
अशी नौरस तरी व्याख्या आजवर कुणाला करंतां आंली आहे 
काय£ * आल्छील्याची व्याख्या करतां करतां इतकें अन्छोल 
लिखाण जमा झाळें आहे की, ते जमा करणारांना पदरांत 
इतका ओंगळ मजकूर वागविल्यामुळे किळस मात्र उत्पन्न 
झाली आहे. “ब्रह्माची व्याख्या करण्याचा यत्न मोठमोठ्या 
पंडितांनी करूनसुद्धा शेवटी ब्रह्मयोटाळा या नांवाचा 'नवा शब्द 
भाषत तयार करून लोकांनीं त्यांच्या प्रयत्नांवरचा आपला शेरा कायम ' 
करून टाकला आहे. पण हे सगळें खरं आहे असे घरढें तरी, सोदर्य, 
भावना, रस, आळील्य, आणि त्रह्म यांच्यासंबंधींव्या लोकांच्या 
कल्पना निश्चित होण्याला, व्याल्या करणारांच्या खटपटीने पुष्कळच 
साह्य झाल आहे. व्याख्येय वस्तूचे सवीगीण वणन जरी करतां आठे 
नाहीं तरी आपल्याला विशेषपणे दिसणारे, किंवा अल्पमात्र भास- 
णार अस ज त्या वस्तूंचे रूप असेल ते वणन करून सांगांवे. असा 
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यत्न सर्वीनी केळेढा आहे. 


वणेनशक्तिसुद्धां मागे रंगाळते--$' भे 

जड वस्तुजातांत विविध तर्‍हेची भरठेलीं सोंदर्य पंचेंद्रियांनीं 
ओळखतां येतातसे म्हटळें तरी इंद्रियांचे सूक्म आणि बारीकबारीक 
व्यापार या सौंदयेदशनांत इतके चाळू असतात कीं माणसाची 
रसिकता ' फार पुढें जाते आणि वाणी मार्गे कोठें तरी रंगाळत 
राहते. जीं केवळ जड सोंदर्य॑ आहेत आणि ज्यांचे दशन 
पंचेन्द्रियांना शक्‍य आहे त्यांची जर अशी स्थिति होते 
तर जीं सौंदर्य केवळ कल्पनागम्य आहेत, अथवा मनोज्ञ 
म्हणजे मनानेच ओळखतां येण्यासारखीं आहेत त्यांना मानवी वाड- 
मयांत कितपत वाच्यता मिळत असेल हे सहज कळण्यासारखें आहे, 
अथोतच ज॑ सौंदयदशन अपुरे, अपक्व आणि पुसट स्वरूपाचे असेट 
त्यांचे वर्णनाहि तसेच असावयाचे हँ स्पष्ट आहे. कोणत्याहि एका 
वस्तूचे दशन एकाच वेळीं मानवी मनाला सामस्यांने होत नाहीं हे 
आपल्या ज्ञानाच्या सव शाखांतून आजवर [दिसत आळे आहे व 
तंच सोंदयेदशनाच्या बाबतींताहे खरं आहे. एका माणसाला 
किंवा एका काळांत सौंद्योची एकच कला म्हणजे पाकळी दिसावी 
'ह॑ माणसाच्या. देखणेपणाचें अपुरेंपण नेहमींच दाखविते; पण याला 
इलाज नाहीं. असंच थोडे थोडे व म्हणून जास्त जास्त दिसत जाते. 
दुसरा पहिल्याला एकांगी म्ह्णून हेटाळतो आणि तिसरा दुसर्‍याची 
त्याच दोषासाठीं कींव करतो असे सारखं चाललेले अस्ते. आणि 
यांचे कारण म्हणजे माणसाच्या देखणेपणाचे म्हणजे सौंद्ये पाह- 
ण्याच्या शक्तीचे अपुरेपण हें होय. पण केवळ या अपुरेपणामुळेंच 
ज्ञानाची मजल थबकत थबक्रत चालते असं म्हणतां यावयाचे नाहीं, 
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माणसाचे मन जी वस्तु पाहत ती जर कालानुक्रमाने वाढत जाणारी 
असली म्हणजे सौंदर्याची नवीं नवी दाळनेंच जर उघडत असलीं 
तर आतांच सांगितठेलीं ज्ञानाची गति अधिकच मंद होत जाईल हें 
स्पष्ट आहे. देखावा पाहणारा मनुष्य अगदीं पढीकच असला तंर 
त्याला सोंदर्याचे दशन निरनिराळ्या दिशांनी आणि निरनिराळ्या 
प्रहरी ध्यावे हे कळते. पण तो जर केवळ भाबडा आणि मूढराचे 
असला तर त्याला हे दशन यथार्थेतेने कधींहि व्हावयाचे नाहीं. 


जाते तसा हा 
बावून जातो. पण हाच प्रवासी 
म्हणजे वस्तूकडे 
से, तर सुंदर मुमताज राणीच्या 


अत्यंत अनुकूल स्मृतीसाठी उमारठेल्या या सुंदर मंदिराकडे तो 


चमत्कार दिसतात; संध्याकाळचे सूर्याचे 
निभळ हृदयांत शिरून तेथे रंगाची काय 
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चांदण्या राजी चंद्रिकेचा पांढरेपणा आणि या मंदिराच्या पाषाणांचा 
पांढरेपणा याचा मिलाफ कसा दिसतो; अमावास्येच्या दिवशीं गडद 
काळोखांत आपल्या अंगावर पडळलेळे काळोखांचे आवरण झुगारून 
: देण्याचे कामीं हें मेदिर कशी खटपट करते; शेजारी वहात असलेल्या 
यमुनेच्या गंभीर पाण्यांत आपली प्रतिमा स्पष्ट उमटवून एकांचे 
ऐवजीं दोन ताजमंहाळ बांधल्याचे श्रेय त्या प्रेमी बादशहाला ही 
इमारत कशी देते; समोरून, मागून, दोन्ही बाजूंनीं, निरनिराळ्या 
- कोनांवरून पाहिली असतां कसबी कारागिरांनी कोरून ठेविठेलीं 
सूक्ष्म सोंदर्ये कशीं ठळक होऊं लागतात; अश्या एक ना दोन अनेक 
रीवींनी हा रसज्ञ प्रवासी या मंदिराकडे पाहील. पण हे काम फार थोड्या 
लोकांना साधते आणि साधले तरी इतर अडाण्यांपेक्षां जास्त चांगले 
साधते इतकेच.पूणीशाने साधत नाहीं.हाच प्रकार इतर प्रकारच्या सोदयो- 
संबंधाने सुद्धां घडून येतो. पण जर का असं.झाळे कीं हर तर्‍हेने या 
मेदिराकडे पाहून त्याच्या विविध सोंदयोची शोभा चित्रांत किंवा 
वाड्य़यांत कायम करण्याचा प्रयत्न सुरू ठेवावा. ता तिकडे 'एकाद्या 
मोठ्या झाडाप्रमाणं या इंमारतीळा नवे नवे कांब फटावे, सरूच्या 
झाडाप्रमाणे तिचे मनोरे प्रत्यही उच होत जावे आणि अमेझॉन 
नदीच्या खोऱ्यांत चित्रविचित्र फुलांचे प्रचंड घुमट जसे एका रात्रीं- 
तून तयार होतात तसे या मंदिराळाहि नवे नवे घुमट फटावे, तर 
सौंदयोचे वणेन पुरे झाळे असे कधींच व्हावयाचे नाहीं. सोंद्य वर्धिष्णु 
असल्यामुळ म्हणजे त्याचां नवनवां दालनं उघडकास येत असल्या- 
मुळं तं जोराने पुढे चालणार, आणि मार्गे एके ठिकाणीं . म्हटल्या 
प्रमाणे माणसाचा वणेनशाक्त माग रंगाळत राहणार 

हाच प्रकार काव्याचा होत आलेला आहे. रसिकांनी आणि 
चिकित्सकांनीं त्या त्या वेळा आपल्या हातांत काव्याचे जे रूप सांपडे 
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त्याच्याकडे न्याहाळून पाहून काव्याची व्याख्या करण्याची खठपट 
केली. हे लोक रासिक असले तरी पुरेसे देखणे नव्हते. कारण माणंही 
साची जात पुरेशी देखणी कधींच नसते; व याशिवाय यांनीं किती 
कसोशी केली तरी काव्याचे गुण आणि त्याचे स्वभावविशेष हे .इतके 
वाढत चालले कीं या लोकांनीं घातलेले त्याच्या भोवतीचे व्याख्येचे 
ग, तटातट तुटू हागळे. असे सारखं चाललेले आहे; आणि म्हणून 
काव्याची कायमची व्याल्या बनविणे दुरापास्त झाठेळें आहे. 


रसिकांचे वक्तृत्व ! ७२७ 
निरनिराळ्या. लोकांनीं या कामी कसकसे यत्न केलेले. 


खरी आहे. त्यांवरून 
दिसून येईल कीं त्या त्या प्रसंगाला जे कोणते काव्यसौंदयोरचें किंवा 
त्याच्या स्वभाववि्वेषाचे अंग लेखकाला दिसले तें त्याने केव्हां कसो- 
शीने,केव्हां सहजासहजीं,व बहुतेक प्रसंगीं अलंकारयुक्त भाषेने सांगितलेले 
आहे. ह करतांना कोणी व्याख्या कर्‌ 
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चून चालेले आहेत दिसेळ, पण ह्या अभिप्रेत व्याख्या, हीं 
५ णि हे समजुतीचे प्रयत्न परीक्षन पाहिले म्हणजे वाचकांच्या 
अत पत्ययास येईल को, . काव्याची व्याख्या अजन व्हाव- 
याची आहे ! काव्य हें भुकांड्या देत चाले आहे आणि त्याच्यावर 
भाळलेले आपले हे लेखक लोक त्याच्या सोंदर्याची जीं अगे चमच- 
मत तयांच्या डोळ्यांपुटून येऊन जातात त्यांना नांवे. देण्याची तेवढी 
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खटपट करीत आहेत. बाजारांत पेटोमॅक्सचा कंदील मिळतो. त्याच्या 
आंत ज्योत एकच असते; पण भांवताटी कांचा बसविणारा जर 
मोठा शोकिन गृहस्थ असला, तर बोटबोट रुंदीच्या निरनिराळ्या 
गडद आणि फिक्या रंगाच्या शकडो कांचा तो त्याच्याभोवती 
लावतो. वास्तविक आंत तेज एकच असतांना, जी कांच पाहणा- 
राच्या डोळ्यांसमोर असेल तिच्या रंगाची ती ज्योत आहे असें त्या 
त्या पाहणाराला वाटते व एकाच पाहणाराळाहि निरनिराळे अनभव 
येतात. या सवे लोकांनीं जर आपले अनुभव लिहून ठेवळे तर 
काव्याची व्याख्या करावयास बसलेल्या लेखकांच्या त्या विषयांतील 
जबान्या, हा कंदील पाहणारांच्या जबान्यांइतक्याच नि:संशय 
भरतील 


वाडूमयसूरींचा खेळ ! €- 


ऑस्स्टॉट्ळ याळा युरोप खंडांतील सवे ज्ञानाचे उगमस्थान 
असल्यांचा मान सवीनीं दिला आहे. तो तिकडील लोकांचा व्यास! 
आहे. त्याने एकदां सांगितठे, 700९५ 18 11३४७11101 ' म्हणजे 
“* कांवेता म्हणजे काल्प्‌त वस्तु '; त्यान पुन्हा 'एकदां असते म्हट्लं 
आहे कीं, 0०७४५४ 5 ४७01; ' म्हणजे ' कविता म्हणजे 
अनुकरण. ' ऑसिस्टॉटल याळा पुन्हा एकदां कवितेसंबंधाने बोल- 
ण्याचा योग आला तेव्हां तो म्हणाला, 1२०७" १880110968 5 गात 
णम ४ र्‍या! 50 या वेळीं कविता ही इंतिहासाहून भिन्न 
कशी आहे हं तो सांगत होता. त्याच्या मते इतिहास म्हणजे 
होत आळे आहे ते व कविता म्हणजे जे व्हावयास हवे होते हीं 
तानाहे विधान  व्याख्य़ा ' या पदवीला योग्य आहेत असे म्हणतां 
यावयाचे नाहीं. एक तर व्याख्या शब्दाची कसोटी त्यांना लागत 
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नाहा व दुसरं असं कां, त्यांतील कोणताहि एखादे विधान व्याख्येच्या 
पदवीला योग्य असते तर उरलेल्या दोहोंचा खटाटोप अरिस्टोटटने 
केळा नसता. खुद्द त्यानसुद्धां ह्या मीं सांगितलेल्या काव्याच्या 
व्याख्या आहेत ' अस कधींच म्हटलें नसतं. कारण एकाद्या. वस्तंची 
व्याख्या एकच असते व असावयास हवी हें त्याला खासच मान्य 
. असलं पाहिजे. म्हणजे या तीन विधानांचा अभे इतकाच समजाव- 
यास हवा, का ज्या वस्तुला तो : काव्य ! समजत होता त्या वस्तचे 
ज रूप त्याला त्या त्या वेळीं ठळकपणं दिसले तं ते त्याने काव्याचे 
खक सामान्य लक्षण म्हणून सांगितळें. तं काव्याचे म्हणजे कवितेचे 
अनन्यसाधारण लक्षण आहे असा त्याचा आग्रह नव्हता 

डा. जाम्सन्‌ यान काब्याविषयीं चचा करतां करतां अस्ते विधान 
केळ का. 7०७७ 18 1106111101), म्हणज, ' कांवंता म्हणजे काल्पत 
वस्तु . इुसर्‍या एक वेळीं थोड्यांत पुष्कळ सांगण्याचा त्याचा जो 
नेहमींचा गुण तो पुन्हा दाखवून तो म्हणाला, '' २०609 18 ॥1ळा- 
९8] 00111308101011 म्हणज ' काविता म्हणजे वृत्तबद्ध रचना ! ! आतां 
आपण नरानराळ्या वेळीं अशा प्रकारे निरनिराळे बोलता. याची 
जाणाव जान्सळा नव्हती असं मुळींच म्हणतां यावयाचे नाही. पण 
काव्यावषया आपल्या तोंडून निघणाऱ्या या लहानसहान शाब्द- 
सहताना काव्याच्या व्याख्येचा बडेजाव लोकदृष्ट्या प्राप्त होईल 
असेहि त्यांस खचित वाटले नसले पाहजे. बालतांना काय किंवा 
सामान्यत; [ळाहेतांना काय, त्या वेळपुरते प्रतीत झालेलें जे काव्याचे 
रूप तं त्यानं बोठून दाखविळे इतकेंच. जॉन्सनने या काव्याच्या 
व्याख्या केल्या आहेत असं म्हणणें हे खरोखर कमांड आहे! 

शढा हा तर स्वत काँवे; तेव्हां त्याच्या तोंडून निघणारे असते एकादे 
थान न्याख्येच महत्त्व बळकावून बसावें हे स्वाभाविक आहे. पण _ 
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स्वाभाविक असले तरी चिकित्सकांनी तं त्याच्याकडे कायमचे राहूं देऊं 
नये. तो म्हणाला, * ॥ 13001) 18 ही ए७61ए गावे ० ॥10 657 
10856 उग 118 681118) ॥"॥॥]]- एकादी कावेता म्हणजे जीवि- 
ताची नेमकी प्रतिमा होय; या प्रतिमंत जीविताचें शाश्वत रूप व्यक्त 
केळेळं असत. येथें शेळीच्या या विधानाच्या युक्‍तायुक्‍ततेचा विचार 
करावयाचा नाहीं; इतकंच पहावयाचे आहे कीं कवितेत काय असते 
* याविषर्यी त्यांचे अमुक एक प्रकारचें विधान आहे. ॥ |००॥ 

असं म्हणतांना काव्य ही सवेच वाड्ययसंस्था या ठिकाणी शेळीला 
अभिप्रेत होती. कारण जीविताची नेमकी प्रतिमा इत्यादि वर्णन केवळ 
तिलाच लाग आहे; मात्र जे ' ५ ७०७ ? म्हणजे एकादी कविता 
नाहीं अशाविषरयी तो सध्यां मुळींच बोलत नाहीं. हाच कवि मोठ्या 
प्रसन्न चित्ताने पुन्हां केव्हां तरी म्हणाला, 0०.) 1६ पा, 
फणांली 118]705 068ीरतीप] शाक्त, छणाला 15 ताड0166 'कांवंता 
म्हणजे एक. आरसा आहे; या आरशाचा गरण असा आहे 
कीं, त्याच्यापुढे पिचळेली वस्तु उभी केळी तरी ती 
मूळच्यासारखी अभंग दिसावी. येथे शेळीला जे कांहीं म्हणा- 
वयाचे आहे.ते वरील विधानाशी सवेथा समानाथी आहे असें 
खचितच म्हणतां यावयाचे नाहीं. पण ज्या वेळीं काव्याचा जो गुण 
त्याच्या मनांत विदाषत्वानं भरला तो त्याने त्या त्या वेळीं सांगि- 
तढा इतकच समजावयास हवे. त्याने व्याख्या करावयाचा हेतु 
घरला होता अस म्हणणं म्हणजे शलळीवर केवळ बालंट घेणें होय 
त्याला व्याख्या खराखर करावयाची नव्हती; कारण पुन्हां एकदां 
बोलतां बोलतां तो सहज म्हणाला, 7००९॥"१ 18 1)1॥8ला) ॥10070( 
काविता म्हणजे गानबद्ध अथवा गेय विचार होय. ' ॥.1.:] 
शब्दाचा अथ ' सुसंबद्ध '* असा कोणी करतील; पण तसा ञरी 
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केला तरी वर दिलेल्या दोन प्रसंगी. झेळी याने कावितेसंबधा जा 
विधाने केलीं आहेत त्यांच्याहून निराळे विधान येथे झाळें आहे हे 
शिलक उरते; आगे आपलाहि सध्यांचा मुद्दा, झाल्या विघानोच्या 
अर्थांची चिकित्सा हा नसन ती विधाने एकमेकांकडून भिन्न आहेत 
येवढेच दाखविण्याचा आहे 

वरीळ चर्चेवरून दिसेळ कीं ' व्याख्या ! ' व्याख्या ' म्हणून 
वाड्ययांत॑ मोडणाऱ्या थोर लोकांच्या शब्दसंहती वास्तविक व्याख्या * 
नसतात. व्याख्येत वण्ये वस्तर्ची जीं निरनिराळीं रूपं प्रसंगोपात्त 
त्यांना दिसलेली असतात ती त्यांनीं शब्दरूपानं सांगितलेली आहेत 
इतकेच. आणि म्हणून दरवेळी निराळेच बोलल्याचा किंवा 'परस्पर- 
विरुद्ध बोलल्याचा दोष या लेखकांच्या अंगा लावतां येत नाहीं. 
श्रेष्ठ कवींची तंद्री ॥२०-.- 

कवितेचे सोंदये रसिकाच्या मनाला मोह घालते आणि 
त्याच्या सौंदर्याचे निरनिराळे विशेष रसिकाच्या डोळ्यांपुढून 
चमूचम॒ करीत निघून जातात. त्याचे वणने रसिकांनीं अनेक 
ठिकाणीं करून ठेविठेळे आहे; पण विशेष गमतीची टक्ष्य गोष्ट म्हणजे 
ही कीं जे केवळ रसिक नव्हेत तर स्वतःच कवि आहेत त्यांना सद्धा 
काव्याच्या सौंदयोचे स्फुट दशन प्रसंगोपात्त होते ! आणि म्हणन 
ओझरते दशेन देऊन पळून गेलेल्या या सोंदयोचीं वणर्ने अशा 
कवींनो सुद्धां ठिकठिकाणीं केलेली आहेत. या कवींनी व्याख्या करण्याचं 
काम आरंमिडेळे नव्हतं, तर ते काव्य करण्यांतच गुतलेळे होते.अश्शा या 
प्रयत्नांत त्यांची प्रातेमा आसक्त असतांना,त्यांना कवितासंदरीची निरनि- 
राळा अगं त्यांच्या मन;प्रांगणांत सस्पष्ट दिसठीं आणि त्यांचे वणन त्यांनीं 
करून ठेविले. आपण व्याख्या करावयास बसला आहो असे त्यांना 
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केव्हांच वाटलं नव्हते आणि कवितेच्या स्वरूपासंबंधाने आपण जीं 
स्फुट विधाने करता त्यांना लोक व्याख्यांची पदवी देतील 
असा आंदेशा त्यांना आला नसावा. त्यांनीं केलेलीं हीं वणन 
वाचावयास मोठीं मिष्ट वाटतात. 

कदाचित्‌ आपल्याच प्रतिभेच्या तंद्रींत शेळी हो पंख पसरून 
घारीप्रमाणी सूयोकडे टक लावून अंतराळांत उड्डाण करीत 
असतां आपल्याला कांहीं दिव्य ज्ञान झाळे आणि हं ज्ञान म्हणजेच 
सवे ज्ञानशलाकांचें उगमस्थान होय; आणि सवे ज्ञानाची परिसीमा 
ही होय असंही त्यांस वाटळें असावे; आणि म्हणून तो आश्चयोनं 
उद्गारला, '। २००४१ 158 1गत868त 8011600182 ताशा. 1 18 कका 
_ ०९९ ॥]॥७ 088 कयते लंर्‍टण010181060 0 ]0%10९१80. ' 
कविता म्हणजे एक दिव्य वस्तु आहे. ती ज्ञानवल्याचे केंद्रीही आहे 
आणि त्याचा परिघही आहे. हे शेळीचे उद्गार अत्यंत मनोरम 
आहेत. उत्तम काव्य वाचतांना जसा कर्वाला, तसा रसिकालासुद्धां, 
हांच प्रत्यय येत असेल. 

वडेस्वर्थे कवीची वस्तुजाताकडे पाहण्याची दृष्टि सेप्रसिद्ध 
आहे. सवे. ज्ञानमयांतून सुवासरूपाने बाहेर पडणारे सूक्ष्म, . 
नाज़क;, आगि बुद्धीला प्रतीत होणारे असं कांहीं एक सल्य 
असते असे त्यास वाटे. आणि या ज्ञानाची प्रतीति त्याला झाली 
म्हणजे आपला प्रत्यक्ष सखाच आपल्याला भेटला असे वाटन तो 
हपेनिभेर होऊन जाई. अशा प्रसंगी तो एकदां म्हणाला, 
* 1००७ 18 110 010511 ७ते 1001 ७10 01 ७] ॥०७18तट० 
*“ 00९४, धपट्ागाष्ट 8 8खोटट पी एला छो] एएयणाछा भग 
| 1111) 10]01008 1. 16 1108601108 ०1 शा ६80 शंळट 
हीण81त 810 100१४ ए०1)]3७1101, वडेस्वथ याला काविता म्हणजे 


न अळा कि 
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५ सवे ज्ञानमयांतून निघाळेळं सृद्ष्मतम सत्य ' असे वाटे; आणि अशा 


सत्याचा व त्याची जेव्हा केव्हां दृष्टादृष्ट होई तेव्हां त्याच्याशा 
गूहस्थ मित्रत्वाची ओळख पटून त्याला आनंदाचे भरते येई. 


तत्त्वज्ञही तसाच (<<. 


इमसेन हा लेखक कावि म्हणून फारसा प्रसिद्ध नाही. त्याची बौद्धिक 
. बैठक जरी तत्त्वज्ञाची असली तरी त्याच्या मनाचे चळनवळन मात्र 
कवासारखे अस. पण तत्त्वज्ञ किंवा कावि यांच्या मनाचे व्यापार कसे 
चाळतात, जग तत्वज्ञाच काय लागत आणि कवि जगावर कोणते 
उपकार करता यांचे बरोबर माप घेण्याची शक्ति त्याळा होती 
म्हणून शेक्‍सांपेयरचे वाचन चालूं असतां, हा आतां एकांदे नवे प्रेमय 
अनावृत करणार आहे, असं मजकुराच्या अनुरोधाने दिस लागतांच 
तो पराकाष्ठेचा आनंदला आंणि कवीच्या गौरवासाठी म्हणाला, 
* पण 0017 161161 01 1698 18 ॥02 7०७. ७ 16 तणष्टछ, 
॥॥७ ४०५१ 115018 फरा (016 8868119106 ॥]॥], 1007 8 56016 
र्ण 0१ 158 ४0 00 ४9०610 खराखर नव्या सत्याची लळकारणा 
करणे हे केवळ कवीनेंच करावें. तो गाऊं लागला म्हणजे जग, कान 
टवकारून एकते; कारण त्याला वाटते, कीं आतां एकादे नवे दिव्य 
गुढ प्रक होणार आहे! _ 
हे तानाहि लेखक आपापल्या परी फार मोठे अधिकारी 
हात. आणे प्रत्यक्ष कान्यनिमिति करतांना किंवा दुसऱ्यांची 
वाचत असताना त्यांना जीं नवी सोंदर्य क्षणमात्र दिसठीं तीं 
त्याना सहजासहजी वणन ठेविली; त्यांनी काव्याची व्याख्या 
करण्याचा भूमिका पत्करिली नाहीं 


सायमानोडश़ू यान म्हटलं आहे, “ ०७४ ४७ ७ छुळाचप् 
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01७, ” कांवेता हे एक बोलके चित्र आहे. कवितेचा सुचित्रपणा 
एकाद्या विशेष प्रसंगीं त्याच्या ध्यानांत भरला; त्या कवितेतील 
चित्राविचित्र कल्पना त्याळा मोहक वाटल्या. इतकेंच कीं या कल्प- 
नांना कंठ फुटलेला होता ! त्यानं कवितेचे केळेळें हं वणन मोठे सरस 
आणि काव्यमय आहे. पण आपण व्याख्याकाराची भामिका घेतली 
आहे का केवळ रसेकाची घ्रेतठेली आहे हें ओळखण्याचे काम 
त्याने कदाचितू रासेकांवरच सोपाविळेळे अवे! 

कवितेच्या शब्दसंभारांतील थाटमाट आणि ठाकर्ठीक हीच एकदां 

जास्त मनांत भरली त्या वेळेस कोळरिज्‌ म्हणाला, “ 7०979 15 ॥16 
९७ फ०1त< ग 11९ 008 ०११७!” कविता म्हणजे ठाकठिकीने 
लावलेले उत्तम शब्द ! 
- डायडन्‌हा मोठा खट्याळ आणि माणसाच्या स्वभावांतीऴ बारीक 
सारीक वर्मे उघडकीस आणणारा टीकाकार म्हणून प्रसिद्ध आहे. 
कवितेचे रूप पाहतां पाहूतां त्याचा एक विशेष त्याच्या एकदां 
ध्यानांत भरा आणि तो म्हणाला, “70०७७ 158 छावटपा छा 
प्पएअळं  काविता म्हणजे अर्थवाही गायन होय. या ठिकाणीं कांबि- 
तेच्या गेयत्वाची प्रतीतीच त्याला जास्त झालेली होती अस दिसते. 
कवीचं प्रत्युत्तर ०--- 

/या कवितावणेनाच्य़ा बाबतींत आपल्याला शेळेने पुष्कळच खादय 
पुरविळेळ आहे. कावे आपल्या गुंगींत असतांना त्याच्या डोळ्यांपुढे 
जे अस्फुट, पुसट, पण मोहक असे आभास दिसतात तेच कवितेचे 
खरे भांडवळ होय असें वाटून तो म्हणाला, « कविता कावेता म्हणजे 
: दुसरे काय £ ग 15 शा. ताटछाड ०1 छाढ्या धाका छा'8 8७ 

क र डीश... 2 कि गेपणीं लीत तीळ, .:: 
कावता म्हणज कव्वाला जागेपणी पडलेली स्वप्नच होत. शेळेनेच मागें 

भय 
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एकदां आपणांस सांगितलें आहे कीं“ कविता म्हणजे एक दिव्य 
वस्तु आहे, ती ज्ञानमय आहे. ” पण आतांचे त्याने आपणांस 
सांगितळें कीं कविता म्हणजे एक गोड आभास आहे. ' पण म्हणून 
आपण त्याच्याशीं भांडण करतां कामां नये. “ तू मघांशी तस कां 
सांगितलेस 2 आणि आतां असे भलतेच कां सांगतोस १” असे 
एकाद्यारनं भाबडेपणानं त्याला विचारलें तर तो गभोरपणारने त्याला 
सांगेल कीं, माझ्या प्रतिभेला वश झालेलं किंवा इतर कवींच्या प्रति- 
भेतून प्रकटले जे काव्यप्षोंदये त्याचे रूप मी न्याहाळीत असतांना 
निरनिराळ्या वेळीं त्याचे दोन निरनिराळे विशेष माझ्या ध्यानांत 
आले एवढंच !- 
वडेस्वथे कर्वीलाहि कोणीं असं हटकले तर तोहि असेच उत्तर करील. 
एकदां त्याने काव्य म्हणजे सवे ज्ञानमयांतून निघणारे सूक्ष्मतम सत्य 
असे सांगितळें पण पुन्हां एकदां केव्हां तरी बोलतांना त्यान म्हटले, 
.  00ळा' 18 ७ 8900 र्‍59116008 0एहाती0फ 100७] 1606]1- 
185 ” काविता म्हणजे गदरदित झालेल्या भावनांचे उतास जाणें 
होय. अशा प्रसंगीं कवीला हटकणारा हाच दोषी म्हणजे अरसिक 
ठरतो. वास्तविक कवि स्वतः विशेष प्रसंगाला दृग्गोचर झालेल्या 
सोंदयोचे वणन करावयास गेला आणि भाबडा रसिक या वणेनांना 
व्याख्या समजूं लागला. 
मोठमोठ्या कवींची व रसिकांची हीं काव्य-विषयक वचने 
वाचलीं म्हणजे “ काव्याची व्याख्या करणे फार अवघड आहे ” 
या आरंभीं दिळेल्या सूत्राचे ममे चांगळें' ध्यानांत येते. वरील 
वचन व्याख्यारूप नाहीत हं खरंच आहे; पण त्या सवीचा 


शिक नध. व्याख्यारूप बनावे या हेतूकडे खास आहे. हा त्यांचा 
तुओ 


ळखून काव्याची व्याख्या करण्याची खटपट सारखी चोढू 
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आहे. मात्र ती अजून यशस्वी झालेली नाहीं. 


व्याख्या करावयाची म्हणजे काय ? ७४८ 


- आतां काव्याची व्याख्या करावयाची म्हणजे काय हेंही पहाव- 
यास हंवे. व्याख्या म्हणजे विशेष प्रकारानं सांगणे किंवा विस्तारामे 
सांगण असा अथे मूळांत असला तरी ते सांगणं निकाळाचे पाहिजे 
अशी अपेक्षा असते. अशाच प्रकारानं सांगावयाचे कीं व्याख्येय वस्तूचा 
बोध निश्चितपणे व्हावा. तिच्या आवारांत दुसऱ्या कोणास येतां येऊं 
नये. व तिला स्वतःलाच आपे आवार कमी पडूं नये. अशा रीतीनें 
त्या आवाराची रेघ आखलेली असली म्हणजे तिळा त्या वस्तृची 
व्याख्या म्हणावें. तत्सम इतरांचा त्या वस्तूच्या आवारांत जर प्रवेश 
व्हावयास नको, आणि तं आवार जर तिला स्वतःला अपुरे पडाव- 
यास नको, तर तिचें एकादे निणोयक चिन्ह कायम केळे पाहिजे. त्या 
चिन्हामुळे म्हणजे विद्राषामुळे इतरांस आंत येतां येऊं नये व वस्तच्या . 
कोणच्याही अंगास आवाराच्या बाहेर पडणे भाग पडु नये. अस्ता 
जो कोणचा विशेष असेल तो त्या वस्तूच्या मर्यादांचा बरोबर निकाल 
करतो; म्हणून तो. तिचें लक्षण अथवा व्याख्या मानावयास हरकत 
नाहीं. व्याख्या किंवा लक्षण व्यवच्छेदक असावे; तें निणोयक असाच; 
ते एक व्यावतेक चिन्ह असावे; आणि जर तं असं असावयास हेते 
तर त्याने एकादा विश्यिष्ट गुण, धर्मे सांगितला पाहिजे. व्याख्या या 
शब्दाचा जो अगदीं मूळचा अथ कां स्पष्टीकरण करणे, विवरण करगे 
तो ' ख्या ! च्या माग आव वि हे उपसर्ग लावण्याने उत्पन्न झाला 
आहे, पण स्पष्टीकरण करणे, किंवा विवरण करणें ते कोणच्या हेत- 

५_ (२ ०५ 
स्तव हे. पहावयास हवे. धात्वथीपासून कांहींसा दूर जाऊन व्याख्या 


२ 


शब्दाचा जो वाडमयींन अथे रूढ झाला आहे त्यांत हा हेतु अन्त, 
र, ज...५ ँ | | 
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भूत झालेला असतो. तो हेतु असा असतो कीं त्या त्या. वस्तूच्या 
स्वरूपाचा निणेय व्हावा, निकाल लागावा. नुसते स्पष्टीकरण अ शोच्या 
विशदीकरणासही म्हणतां येईल; आपलें तेवढ्याने भागत नाही. हे 
विशदीकरण करावयाचे असल्यास करावे; पण शेवटीं त्या वस्तूच्या 
रूपांचे कांहीं एक निश्चित व ब्यावतेक वणन जर चिन्हरूपार्न झालं 
नाहीं तर तिची व्याख्या झाडी असे म्हणतां येणार नाहीं. ह॑वणेन 
व्यावतेक असळें तरच निश्चित रूपाचे होइल. या वणेनांतील शब्दांना 
अशी शाक्ति अप्तावी कीं त्या वस्तूच्या परिघांत तत्सहश इतर वस्तूंना 
शिरावयास तिने प्रतिबंध व्हावा; व तिचेही एकार्दू अंग वगळले 
जाऊं नये. 


. नवे येणे अटळ आहे.5&.- 

- आपल्याकडील जुन्या वाड्य़यांत काव्याच्या ज्या व्याख्या केले- 
श्या आहेत त्यांपैकीं अगदीं सर्वोत्तम व सववेमान्य व्याख्या जरी 
वरली तरी ती सुद्धां आतां टिकून राहील असे नाहीं. ती ज्यावेळी 
सिद्ध झाली त्यावेळीं ती युक्तच होती व नवीन वैचारिक चालना 
पुरू होईपयंत ती टिकून रहावी हेंही युक्तच आहे. ती ज्यांनीं सिद्ध 
केळी त्यांनी तिच्या पूर्वींच्या न्याख्या, असाव्या तितक्‍या, शाद् 
नाहींत हेच सिद्ध केळे होते. ती नवी व्याख्या सिद्ध होण्याच्या 
आधीं जुन्या व्याख्या होत्या. परंतु त्या अपुऱ्या, अयुक्त; व अदाद्ध 
बाढ ठागल्या म्हणून वैचारिक चालना चाटू झाळी व त्या जुन्या 
व्याख्या मार्ग पडून ही नवी रूढ झाली. म्हणजे रूढ झालेले जर 
अपुरे वाढू लागल तर नवं कल्पावे व रूढ करावे ही प्रथा जनीच 
आहि. बदलणे किंवा नवे करणे हे परिचयाचे आहे. परिस्थितिव 


अ | किंवा > शि रिस्थितिवशात्‌ 
किंवा शुद्ध चितनामुळेही वैचारिक चालना सुरू होणं अटळ असते. 
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ती एकदां सुरू झाली म्हणजे तिच्या घुसळण्यांतून कांहीं तरी नवे 
- निप्पन्न होतेच. असे वाटते कीं आतांही ही चालना अटळं आहे 
आणि तिच्या घसळण्यांतून एकादे नवं सूत्र सिद्ध होणं ओघानंच येईल 


प्रतिभा मुक्त झार्लाळ-- 


मागे मद्रणकलेने केलेल्या क्रान्तीविषयीं पुष्कळच विवेचन केलें 
आहे. तिने सहस्रावधि लोकांना वाचा फोडली. ज्यांना प्रतिभा 
होती पण कंविता करतां येत नव्हती ते सारे गप्पच बसत असत; व ते 
बोललेच तर त्यांचें ब्रोळणे वाऱ्यावर वाहून जात असे. पण मुद्रणाला 
आरंभ झाल्याबरोबर या हजारा माणसांची प्रसुप्त प्रतिभा लेखन- 
रूपाने अवतरूं लागली व अत्यन्त मनोहर गद्य लोकांपुढे येऊं लागळे 
वृत्तद्पगाचा जाच संपळा आणि प्रतिभाशाली ठेखक सपासप लिहे 
लागले. जे रस काव्यांत वाचावयाची सवय झाली होती ते साघे गद्यां- 
तही सापड लागले; आणि वाचकवर्गाच्या झुंडीच्या झंडी सगम आणि 
सरस अश्या या वाड्याची वांट पहात बसू लागल्या. लेखकांना रसाचे 
वहान सोपं झाळें आणि वाचकांना त्या वहानाची ओळख अभका- 
वस्थेपासून असल्यामुळे 'आनंदाची प्राप्ति सुलभ झाली 


गद्यालाही काव्य म्हण.््- 

याचा अ्थे अस्ता कीं सुरसपणा हा जो नेहमीं काव्यांत सापडा- 
“वयाचा तो या गद्यांतही सापडूं लागला. म्हणजे रसात्मकता ही खण जी 
कवितारूप वाड्ययांत दिसत असे ती गद्यरूप वाड्ययांतही दिसू लागली 
आणि त्या खुणेचा लक्षणपणा नष्ट' झाला.तिचे व्यावर्तैकत्व निघन गेलं 
' एका वस्तूच रूप निश्चित करण्यासाठीं तिच्या अंगीं ठेवलेला व्यव- 
* .च्छेदकपणाचा गुण ल्यास गेला. ती खूण अंगीं असलेल्या एकाच्या 
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'ऐवजी दोन वस्तू दिस लागल्या. आणि म्हणून एकीचे प्रथकत्व 
तिच्यांने दर्डित होईना. यामुळे भांबावून जाऊन ज्या दुसर्‍या 
वस्तूंतही ही खण दिस लागली तिलाही काव्य म्हणावे असा भोळा 


समज सुरू झाला आणि अजनही त्या समाजाची छाप लोकांच्या 
मनावर कायमच आहे 


हा समज टिकावयाचा नाहीं -.- 


पण हा भोळा समज प्रस्त झाला असला तरी तो टिकण्या- 
सारखा नाहो. काव्याची अंगीं रसात्मकता अवश्य. म्हणन मानलेली 
होतीच. पण तिच्या जोडीला दुसरी एक गोष्ट अगदीं बिनचकपणें 
तिच्याशी साहचये करून वागे. ती गोष्ट म्हणजे गेयता ही 
होय. या दोघी एकत्र रहात असत. पण 'वर सांगितल्याप्रमाणे 
आपला अनन्यत्वाचा धमे सोडून रसात्मकता पर ठिकाणींही 
'गेळी. नव्या . उत्पन्न होणाऱ्या गद्यांत ती सर्वत्र दिसू लागली 
ता काव्यांत असावयाची हे वहिवाटीन ठरले होते किंवा. निदांन? 
अपेलित होत; पण आतां ती इतरत्र आढळे लागली म्हणजे तिचा 
अनन्यत्वाचा धम सुटला. तथापि गेयता. ही मात्र काव्यदवोरीराला 
तशाच चिकटून राहिली. अथात्‌ यानतर आपण काव्यवाड्यायाकडे 
न्याहाळून पाहू लागळाो तर तितर वाड्ययापासून . त्याला वेगळें 
करण्याचा धम फक्त त्याच्या गेयतत आहे असे आढळून 
यऊ हागळ. रसात्मकता नांवाचा जो एक गुण. व्यवच्छेदकाची 
भूमिका पतकरून तेथें वस्ती करून होता तो दुसरीकडेही वस्तीस 
जाऊ हागल्यामुळ त्याच्या अंगांतील व्यवच्छेदकत्वाची शक्ति लुप्त 
झाला; क स्वाभांवेकपणच. यामुळे तो लक्षणत्वांच्या .मांनास 
'कायमचा मुकला. व्यावतंकत्वाची शक्ति आतां फक्त गेयतत उरल्याने 


६९ 


>४/४५५/५/५/१/५/५/५/५५५/५/५/१/५/५/५/५/५/५५५/५/५१/५/५/५५१५/५/५/५५/५/५/१/*/१*/५/५/५/५/१/५/१/५/५/५/५/५/५ /२५५५४/५/५/४८१/५”५- 


लक्षणत्वाचा म्हणजे व्याख्यात्वाचा मान केवळ तिच्याकडेच राहिला. 
_ हा. पडलेला फरक अगदीं आधुनिक काळांत पडलेला आहे असं नाहीं. 
छापखान्याची कला आली नव्हती तेव्हांही सुरस गद्य कोणी 
कोणी लिहितच असत. व तात्त्विक दृष्टीनं पहातां रसात्मकता ही 
अनन्यभावानं वागत नाहीं हे रसिकांच्याही ध्यानांत आळे असेल, 
पण हँ गद्य लिखाण कवितेच्या मानाने अत्यल्प होते; इतके की रसा- 
त्मकतेची व्यवच्छेदक शाक्ति काव्याच्या बाबतीत लप्त'होत आहे हं 
ध्यानांत आले नाहीं. पण छापण्याचा धडाका सुरूं झाल्याबरोबर 
सुरस गद्याचे ढीगच्या ढीग पडूं लागळे; आणि -त्याच्या अंगांतीळ. 
रसात्मकतेचा आविभोव सवीच्या नजरेत भरू लागला. म्हणून उत्त-. 
रोत्तर काव्य-वाड्ययाला जर एकादी व्यावतक खण हवी असली तर. 
ती फक्त गेयता तेवढीच शिल्कक उरली; आणि म्हणून तीच त्याचे 
लक्षण किंवा ती त्याची व्याख्या व्हावयास हवी. 


आकारावरून नांव देणे चक नाहीं€<- 

आकारावरून एकाद्या गोष्टीला तं ते. नांब देण्यांत आपण योग्य 
तंच करता. आकारावरून नांव द्यावयाचंच नाहीं अस म्हणणें बराबर 
नाही. अमूक एक आकार असला म्हणजे त्या शरीरघारीला 
लांडगा म्हणावयाचे, अमूक एक आकार असला तर त्या सिंह 
म्हणावयांचे व आणखी कांहीं विशेष प्रकारचा असला तर. त्याला 
माणूस म्हणावयाचे ह॑ आपण ठरविळं आहे. तो लांडगा लांडग्या- 
- सारखा वागतो कां कोकरासारखा वागतो, तो सिंह सिंहासारखा 
. गरजतो कां गाईसारखा हंबरतो, आणि तो “माणूस'-नांवाने मोडणारा 
प्राणी माणसासारखा बोलतो कां पशूसारखा शब्द करतो हा विचार . 
मूळच्या प्रस्तुताला सोडून आहे. आपल्या डोळ्यांपुढे. एक वस्तु 


७७ 


कडक करन ०००००७७७०७०७०७०५०७०७०७७०.०.७.०-०॥७४७०/००७७०७>०> 4444444444...» 


दिसत आहे; तर तिठा आपण काय म्हणावयाचे हे तिच्या बाह्य ८ : 


आकारावरून एकदां कायम केलेलं असंत. आणि तो तो. आकार 
असला म्हणजे तं तं ठरलेळे नांव द्यावयाचे हंही ठरलेळं असते. आणि 


होच पद्धत बरोबर ठरते. बाह्य आकार सोडन जर. आपण त्या . 


प्राण्यांच्या गुणांचा विचार करून त्याप्रमाणे त्यांचीं. नांवें . ठरव 
ढागळा तर फारच घोटाळा होईल. कित्येक माणसांना निरनिराळ्या 
पशूर्चा नांवे प्राप्त होतीळ आणि कित्येक पका माणुसकीवर आपला 
हक्क सांगू लागतील. व शिवाय अशीं नांवं त्यांना दयावी कीं ना 
या बाबतीतही मतभेदाचीं रणे माजतील. कोणच्या माणसाळा हत्ती 
म्हणावे, कोणच्या माणसाला कुत्रे म्हणावे, कोणाला . गोगलगाय 
म्हणाव व कोणाला खेकडा म्हणावें, व म्हणावे, कीं नाहीं, याविपर्या 
नश्चवय करणे फार कठिण जाईल. ही आपत्ति. ओळखनच 
सवाना, म्हणजे सवेच व्यक्तींना, हटकून लाग पडणारी वैशिष्ट्ये टक्षांत 
घेऊन त्यांना एक जातिवाचक नांव दिलेळे असते. ते नांव घेतळं कीं 
कोणचा प्राणी अभिप्रेत आहे हे निश्चितपणे कळतं. त्याच्या जाती- 
तून जो सुटावयास नको तो सटत नाहीं व त्याच्या जातींतला. जो 
नव्हे त्याचा प्रवेश त्याच्या जातींत होत. नाहीं. एकदां .लांडग्याचें 
रूप कळलेलं असलेलें कीं कोठेंही जा, दुरून पाहून सुद्धां अमक पळू 
जर ठाडगा असला तर तो लांडगा म्हणून ओळखावयास कसलीही 
हरकत पडत नाहीं. कोल्हा, तरस, वाघ, माणस यांचा संकर होण्या- 
चा. सभवच उरत नाहीं. ह॑ काम बाह्य आकारल्क्षणांच्या . निश्चिती- 
मुळें साधत 
वाड्मयांतही असेंचे आहे 


आपल्या वाडूमयटेखनाचे सुद्धां आपण असेच केलेळे. आहे. 
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त्याच्या रूपावरून त्याळा आपण ते तें नांव ठरविलेळे आहे 
वाक्याचा व वाक्‍्यसमहाचा. अमूक एक प्रकारचा आकार असला तर 
त्याला गद्य म्हणावे व अमक एक प्रकारचा निराळा असला 
म्हणजे त्याला पद्य, म्हणजे कविता, म्हणजे काव्य म्हणावे 
असे प्राचीनांनीं सुद्धां आरंभी आरेभी तरी अहेतुकपणे ठरवून टाकळे 
होते. आपण नेहमीं ज॑ बोलबो त॑ गद्य असतं हे सवोसच ठाऊक होतं 
आपण नेहमींच' ज॑ बोलत राहातो त॑ टिकवून धरण्याची आवड्य- 
कता नसते हेंही त्यांना कळून चकले होत. मात्र जे टिकवून धराव- 
यास हवें त्याला जर गेयता प्राप्त करून दिली तर तं टिकते हं 
कळल्यानंतर गेयतेस योग्य असा आकार आपल्या गद्याला माणसांनी 
दिला व त्याला ते पंद्य म्हणं लागले. याचेच नांव काव्य अस पडलें 

गद्य हा शब्द गदू बोलण या धातूपासून आला आहे. म्हणजे 
गद्य याचा अथे बोलावयास योग्य असा झाला; पद्य हा शब्द पद 
पासन झाला; पद्‌ पाय' टाकणे, चालणे म्हणजे ठेक्यावर चालणे 
दोंन ठेक्यांच्यामध्ये सांपडेल असा शब्दांचा तुकडा तयार करणें 
यालाच पद अस म्हटलेलं आहे. यालाच पाद हेंही नांव आहे. अशा 
पादांनीं भरलेलं, ठेक्यावर म्हणतां येण्यासारखं ज॑ ते पद्य. म्हणजेच 
गातां येण्यासारखं ज॑ असतं ते पद्य असा अथ झाला. कवि शब्दही 
कु म्हणजे म्हणणे-गाणे यावरूनच आलेला आहे. म्हणजे 
पद्य व काव्य ही एकच; असें झाळे. आपण जे नहेमी 
बोलतो ते गात बोळत नाही. जर गात बोलावयाचे असेल 
म्हणजे गायन करावयाचे असेल तर त्या वस्तूला आकार 
निराळा द्यावा लागतो हे कळून चकलें. या निराळ्या आकाराच्या 
वस्तूला पद्य किंवा काव्य असे म्हणावयाचे ठरलं. टिकवन धरण्याच्या 
योग्यतेचे ज्यांना बोलतां येत होते त्यांना गद्य लिहून भागण्यासारखे 
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नव्हते कारण ते टिकावयास हेवे होते. म्हणून ज्यांनीं ही नवी हिक- 
मत ओळखून तं गेय बनविठे, त्यांचें वक्तव्य टिकून राहिळे ! त्याला 
' ढोक काव्य म्हणू लागलें, नित्याचे बोलणे लोक बोलत व विसरून 
जात; पण हे मात्र टिकून राहिळे. त्याळा निराळा आकार द्लि 
होता ' तो दृष्टीत भरणे. युक्तच होते. काव्यांत कांही 
विशेष असते व ते टिकून रहाते असा समज सहजच झाला व 
तो बरोबर . होता. अथौतू वस्तू टिकवावयाची म्हणजे ती . गेय 
बनवावयाची व तो आकार तिला द्यावयाचा हे अवश्य झाले. 


मुद्रणाचा पराक्रमद्ठ<) 


पण छापखान्यांने ही स्थिती अगदीं पालटविली. टिकण्या- 
सारखं जं पूर्वी काव्यगत करावें लागे ते . गयरूपानेंही टिकून 
रहाते हु स्पष्ट झाले. कोणच्याही रस साधावा व तो टिकून रहावा 
असे झाळे; मग त्याला गेयरूपाची आवश्यकता कोठें उरढो ? सुरस 
कल्पना, भावना, वेदना गद्यरूपाने सजून राहूं लागळी; आणि तिला 
स्येयंही प्राप्त झाळे. म्हणजे पूर्वी भे ज रसयुक्त असेल तं ते काव्यांत 
यावे या प्रस्थापित झालेल्या प्रथेची पवी करण्याचे कारण उरलं 
नाहीं. असे झाल्याबरोबर रसात्मकता ही केवळ काव्याच्या वाट्यास 
आलेली होती व म्हणून त्याचं लक्षण बनलेली होती, ती . गद्यांतही 
अवतरू लागून तिचें अनन्यत्व नष्ट झाळे, न्यावतकपणाचा गुण 
तिच्या अंगांतून नाहींसा झाळा. कारण ती काव्येतर वाडमयांत 
म्हणजे गद्यांतही दिसु लागली. शेवटी ज्याला काव्यांचं टक्षणच मानतां 
येईळ असा एक गुण त्याच्यापाशी शिल्कक राहिला. तो म्हणजे 
त्याची गेयता हा होय. म्हणून तोच कवितेचे लक्षण म्हणन मानाव- 
यास आतां कांहीं हरकत असूं नये. पी 


७्३ 
या विचारप्रणालीने जुन्या जुन्या व्याख्याकारांचा अवमान 
होतो अर्से कोणी मानण्याचे. कारण नाहीं. त्यांनीं तयार केलेल्या 
व्याख्या ज्यावेळीं झाल्या त्यावेळीं त्या युक्तच होत्या; इतकेंच काय 
पण पुढे कित्येक वर्षे त्यांची ती युक्तता स्थिर राहिलेली होती 
परन्तु मुद्रणकळेच्या प्रभावामुळे गद्याला अकांल्पत तेज चढळं आणि 
कवित्वाच्या अभावीं कोंडून राहिलेली भानवी प्रतिभा जोरजोराने 
उसळन येऊन सहख्रधारानीं गद्यरूपानं व्यक्त होऊं लागला. येथे 
एक नवा मनु सरूं झाला ह,आपण ओळाखलं पाहंजे. या मनच्या 
प्रभावास अनुसरून काव्याची पाहिली व्याख्या बदलणे प्राप्त बनते 
व ती बदलली म्हणजे गेय बनविलेले सुरस गद्य येवढीच त्याची व्याख्या 
राहील. त॑ गद्य सुरस नसले तरीही केवळ गेयतेच्या बळावर त्या 
वाडमयाला काव्य म्हणतां येइल. परन्तु त्याच्याकडे अधिक लक्ष 
जावयास हवे आहे असे जर कर्वाला वाटत. असळें तर सुरसतेचे 
प्रमाण त्यांत थोडेसें जास्त असावयास हंव 


गद्यवाचनाचे प्रयोग !6२९७ 


गद्याचे वैभव अकल्पितपणे वाढळें असं वर म्हटले आहे त्याचे 
प्रत्यन्तर माणसांना निरनिराळ्या तऱ्हांनी आलें. इंग्लंडमधील काढे- 
बरी लेखक चाळूस डिकन्स याच्या लिहिण्यावर तेथील वाचकवगे 
इतका लुब्ध झाढेला होता कीं आपण जशी काव्यगायने करतो 
तशी त्यानें आपल्या कादंबर्‍यांची वाचनें केली ! या वाचनासाठी 
त्यानं देशभर दोरे काढळे आणि त्याला पुरेसा विश्वास 
वाटूं लागल्यावर याच कामासाठीं तो अमेरिकेंत गेला व तेथेही 
त्यान अनेक शहरांत हे वाचनांचे प्रयोग केळे. लोकांच्या 
झुंडीच्या झुंडी हीं वाचने ऐकावयास जमत; इतक्या कीं, 
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डिकन्स आपल्या कारंबरी वाचनाळा तिकिटें ठेवी व तरीही 
लोकांची गर्दी लोटे. त्याला या ध्रद्यावर मोठीच किफायत झाली; व : 
त्याचा आवाज बसूं लागला तेव्हां त्याने हे काम बंद केळे. एकादी 
गोष्ट पैसे देऊन ऐकावयास येणे ही बाब अगोदर मोठ्या (अलोलकी- 
चीच समजळी पाहिजे व त्यांताहि गद्य-वाचन पैसे देऊन ऐकावयास | 
येणं हे तर विशेषच होय. सेंगीत-श्रवणाळा मन अगोदरच उत्सुंक 
असंत आणि त्यांत एकाग्रता व बुद्धिव्यापार यांची आवश्यकता गद्य- 
वाचनाच्या श्रवणाला नेवढी लागावयाची तेवढी लागत नाहीं हं 
कोणीही ओळखीळ. गद्य ऐकावयास मन बळेच एकाग्र करावे लागते 
वे बुद्धीचा व्यापारही जास्त होतो आणि तरीही डिकन्सच्या वाच- 
नांना इंग्ढंड व अमेरिका इकडे गिऱ्हाइक उत्तम मिळाळें. यावरून 
एक गोष्ट निखाल्स सिद्ध होते. फुकंट मिळाल्याचे समाधान नाहीं; 
एकाग्रतेची कटकट, आणि बुद्धि-व्यापाराची आवश्यकता, येवढी 
तिहेरी- किंमत द्यावयास लोक कां बरें तयार होत असले पाहिजेत £ 
याचे उत्तर एकच आहे. तं हे कीं डिकन्संचे लिखाण पराकाष्ठेचे 
मिष्ट असढं पाहिजे ! पण हंही ध्यानांत हवे कीं हे ठिखाण गद्यरूप 
होते ! आणि तरीही त्यांत सुरसता इतकी भरी होती कीं त्याच्या 
वाचनाळा वर सांगितठेली तिहेरी किमत लोक खपीने देत होते. 
म्हणजे असें झाळें कीं रसात्मकता हे भज काव्याचे अथवा कवितेचे 
लक्षण तं गद्यानं आपलेसे करून टाकठें. या लक्षणाची व्यावतेक- 


पणाची शक्‍ति ठुप्त झाठी आणि म्हणून आपटे लक्षणत्वही त्यांने 
गमाविळे. 


काव्याचें स्वतंत्रपण गेयतेनेच कळते... 


क्र ऱ्उ ऱ्य 0५ २ /९ /:_ 
1इकन्तच्या गद्यातकच सुरस गद्य अनेकांनी लिहिटे आहे आणि 
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उत्तरोत्तर गद्याच्या अंगच्या अनेक पसुप्त शक्ति जागृत होत 
आहेत; प्रतिभाशाली मनांचे आविष्करण गद्याच्या द्वारा अधिकाधिक 
होत आहे; आणि हा गद्याचा पसारा झपाट्यानं वाढत असल्यामुळें 
जें खास खास कावि त्यांना या वहानावर बसून वाड्मयांत विहार 
करावा असेहि वाटूं लागळं आहे. आपलें मनोगत गद्यरूपाने व्यक्त 
करतांना कमी कष्ट होतात व रसात्मकता मात्र हस्तगत करतां येते 
याचा नवा नवा प्रत्यय सगळ्याच गद्य लेखकांना प्रत्यही येत आहे; 
आणि गद्यलेखनाचे विविध प्रकार चाळू झाल्याने. तर रससंचयाला 
कवितेची अवश्यकता नाहीं ह स्पष्ट होऊन चकलें आहे. शब्दचित्रे, 
लघुकथा, लघुनिबंध, संवाद, नाट्यछटा इत्यादि वाड्मयप्रकार कां 
उद्भवले व त्यांची वाड्मयीन उपयुक्तता केवढी मोठी आहे याकडे 
अवश्य लक्ष द्यावयास हंवे. मानवी प्रतिभेला प्रस्फुटता. यावयास या 
सर्वे प्रकारांचा फारच उपयोग झालेला आहे. रवींद्रनाथासारखे काव 
अशा लेखनांत आनंद मानीत आहेत ही गोष्ट फार सूचक आहे. 
आपल्या आसनावरून उठून या नत्र्या वाडूमयप्राकारांत विहार 
करण्यांत त्यांना भूषण वाटत आहे व तेथ, जे लेखक कवि नव्हते 
त्यांची व आपली गांठ पडटेळी पाहून उभयतांतल्या समानधमीची 
खूणगांठ एकमेकांना पटत असली पाहिजे. कवी व गद्-लेखक हे 
पूर्वी जितके दूर होते तितके आतां राहिलेले नाहींत. आत्मबलाची 
जाणीव म्हणजे प्रतिभासामथ्योचा हुंकार गटेखकांना प्राप्त झालेला 
आहे आणि जर'कवि,कविःम्हटछेळे लोक आपण होऊन आपल्या क्षेत्रांत 
येत आहेत तर आपली पदवी पूवी समजत असत तशी खालच्या 
प्रतीची आतां राहिळेडी नाहीं याचीहि ओळख त्यांना होऊं लागळी 
आहे. प्रतिभेचे तेज व तिच्यांतील रसात्मकता हीं आतां गद्य- 
रूपाने अवतरत असल्यामुळें काव्याच्या वाटणीस कायमची द्ठिडी 
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गणवत्ता आतां त्याचीच अशी राहिलेली नाहीं. रसात्मकता गद्यांत 
भरपूर आहे. अथात्‌ काव्याचे स्वतंत्रपण दाखवावयास आतां गेयते 
पलीकडे कांहीं. राहिळे आहे असे म्हणतां येत नाहीं. म्हणन तीच 


त्याच लक्षण अथवा व्याख्या ह॒प्रमय पतकरावयास कोणी 
. खळखळ करूं नये. 


बाधक औदाये.वळड- 


रसप्रकषे करण्याची गद्याची ही शाक्ति काब्यगणांतच मोडते व 
म्हणून हं सार रसात्मक गद्यही काव्यच होय असा औदायोचा 
विचार बोलून दाखवावयास हरकत नाहीं असं कोणाकोणास वाटतं. 
पणे हे ओदांये त्यांना बाधक होईल. एकदां कां ही विचारपद्धति 
रूढ झाली कां ' सुरस गद्याळा खुशाल काव्य म्हणावे, ! म्हणजे मग 
कांब्याचे खरं प्रांगण गद्यच वनळं आहे किंवा बनत चाललें आहे असे 
ठरेढ! काव्याचा विचार करूं लागळे कीं याच क्षेत्रांतीळ घडामोडीचा 
विचार लोक करूं लागतील. येवढेच नव्हे तर कवितेचे स्वतत्रपण दाख- 
वावयास तिच्या अंगीं गेयतेशिवाय कोणचाहि इतर गण ३हिंठेळा 
नसल्याने कवितेची व्याख्या म्हणजे गेय बनविळेळें गद्य हे मत 
आपोआपच सिद्ध व प्रसंत होईल. म्हणन गद्यांत रस दिसल्याबरोबर 
त्यालयाहे काव्य म्हणावे हा औदायांचा विचार वादांतीळ 
व्यवहाराच्या दृष्टीनं बरोबर नाहीं 


कांवेता, काव्य, पद्य हे शब्द समा्थेक मानणे अगदी 
युक्‍त आहे. कांवेता शब्दाचा अथे कवीने केळेठी कृति; काव्य 
शब्दाचा अथे त्या कविकृतींत जो प्रतिभेचा व रसाचा गण असतो 
तो; व पद्य म्हणजे विशेष प्रकारची गेय पदपडक्ती बनविलेली असते 


ता; असते या तान शब्दांचे तीन निरनिराळे विदोष प्रकारचे अर्थ 
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आहेत. पण वाड्मयसंभारांतीळ काव्यसंस्थेचे निरनिराळे गुण दाख- 
विण्यासाठीं हे निरनिराळे शब्द आपण योजित असला तरी या तीनहि 
शब्दांचा उपयोग परस्परांसाठीं होत असतो व सर्वांचा उपयोग 
काव्यसंस्थेचा उल्लेख करण्यासाठीं सरसहा होतो हं विसरतां यावयाचे 
नाहीं. कविता ही पद्यरूप असते व तिच्या अंगीं काव्य असतं हें 
-सवीना माहित आहे; काव्य ही कवीची कृति' असते आणि ती 
कृति पद्रूप असते हंहि सर्वांस माहित आहे; व पद्य हे कवि करतात 
व त्यांत कांहीं विद्रोष प्रकारची सुरसता असते हेंहि सर्वोना माहित 
असते. या तीन कल्मांपैकीं कोणचेंहि एक इतर दोहोंच्या अपेक्षेवाचन 
नांदते असं कोणाच्याहि प्रत्ययास येत नाहीं. आजवरचा समज आहे 
तो असाच आहे. कविता, कांव्य व पद्य हीं एकाच अर्थाच्या बोधा- 
साठीं वापरण्याची व काव्यसंस्थेचा उल्लेख करण्यासाठीं योजण्याची 
वहिवाट आहे.प्रत्येकाचं एक निराळेपण कोणचं ते वर सांगितठेल 
आहेच. पण हे प्रथकत्व जेव्हां विवक्षित नसेल तेव्हां त्या. तिहींचाहि 
अथे एकच असतो व तो म्हणजे काव्य हा होय. एकाद्याने परे 
रचली असलीं म्हणजे पद्यरूप रचना केडेली असली तर आपण असते 
म्हणता कीं यांने कविता किंवा काव्य रचले आहे; तसंच जर कोणी 
कविता लिहिलेली असली तर आपण म्हणतों कीं याने काव्य केले आहे 
किंवा पे, किंवा *छोक रचठेळे आहेत; व नर एकाद्यानं काव्य केळे 
असल तर त्यांने कविता किंवा पद्यरचना केळी आहे असंच आपण 
म्हणतां. याचा अर्थ. असा कीं हे तीनहि शब्द परस्परांशी समान 
अर्थ सुचविणारे आहेत असेंच आपण समजतो. कविता व पद्य हीं गेय 
. असतात याविषयीं कोणी हुजत घालणार नाहींत. पण काव्य हे 
गेय असलेच पाहिजे अथवा असतेच असते असे जरी माहित 
असलें तरी त्याचा अर्थ काव्यगुण असा धरून, हे गुण ज्या गद्याचे 
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असतात त्यालाहि काव्य म्हणावे असा. आग्रह कोणी कोणी 
धरतात. हा आग्रह बरोबर नाहीं इतकेंच म्हणावयाचे आहे. 
तसं अलंकारानं म्हणावं-<छु 

अशा गद्यालाहि काव्य म्हणावयाचे ते अलंकारांने वाटले त्र 
म्हणावे व. जेव्हां एकादा सुंदर गद्य-परिच्छेद वाचून आपण म्हणतो 
' हे एक सुंदर काव्य आहे ' तेव्हां आपण अलंकारच करीत 
असतो. अशा प्रसंगीं आपल्याला असं म्हणावयाचे असंत 
कां जरी हे गद्य आहे तरी त्याच्या सोंदयेसंपन्नतेमुळे त्याला 
काव्य ही अभिधा युक्त दिसते. याळा कांहींच हरकत नाहीं. 
अशा प्रकारचे अळंकार नेहमीं करतो. पण हा अलंकार आहे ही 
ओळख कायम ठेविली पाहिजे. ती विसरून जर परमाथानेंच 
आपले बोलणे लोकांनीं पत्करावयास हवें असं आपण मानूं ठागलों तर आप- 
लच नुकसान होते इकडे लक्ष हवे.पुंदर गद्याला 'काव्य! हे अलंकारिक 
नांव म देतां परमाथोने युक्त म्हणून ते नांव दिळें तर काव्याची 
व्याख्या जी ' रसात्मक काव्य! ती आपणच सोडन दिल्यासारखी 
होते. कारण ती आपण गद्यालाही अपेण करतो. मग व्यवच्छेदकत्व 
कोठ उरळे बरें, रसात्मक काव्य यांतील काव्य शब्द ऐसपैस 
अथोचा. असून तो आपल्या सीमारेपेच्या पोटांत सुंदर गद्याचाही 
अन्तभाव करतो अशी ती व्याख्या करणारांची इच्छा होती असं 
समजावे तर या व्याख्येची शि उदाहरणें त्यांनीं सवे पुस्तकभर 
दळी असतात त्यांत मुद्दाम घेतलेले असं एकही. गद्य उदाहरण 
कधीं सांपडावयाचे र नाहीं ! संस्कृतांत तयार १. नी 
काच्यशाखावरचा अथ काढून पहावा व त्यांत गद्य उदाहरणे किती 
साऱडतात हे पहाव. ती सापडावयाचींच नाहींत; कारण लेखकांना 
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तीं अभिंप्रेतच नव्हतीं. त्यांना काव्याची उदाहरणे द्यावयाची होतीं 
व म्हणून त्यांनीं काव्याचींच उदाहरणे दिली; गद्याचीं उदाहरणें 
त्यांनीं काय म्हणून द्यावी ? त्याना 5कात्य. म्हणुने)॥कविता. व गद्य 
यांतळा फरक उत्तम कळत होता आणि त्यांना काव्याची उदाहरणें 
यावयाची होतीं म्हणून त्यांनी तीं दिलीं. ते कांहीं अलंकाराचे बोलावयास 
बसठे नव्हते; बसले असते तर मग सुंदर गद्यालाही काव्यच म्हणावे 
या अलंकारिक बोलण्यास अनुसरून त्यांनीं कांहीं गद्य उदाहरणे या 
बोलण्यांतीळ अलंकाराची म्हणून दिलीं असती. पण ते व्याख्या कराव- 
यास बसले होते व त्यांना काव्याची व्याख्या करावयाची होती.कान्य 
कसें असते हे त्यांना ठाऊक झाळेळें होते; व ते ग्रूप नसत ह्‌ही 
त्यांना, ठाऊक झालेलें होते. अथोत्‌ तशा त्या. काव्याची उदाहरणें 
त्यांनीं दिलीं ! | 


काव्याचे मूळचें लक्षण टिकलटर्ज 

रसात्मकता हे त्यांनीं त्यांचें लक्षण ठरविले हे निराळे; पण त्या 
काव्याचे रूप कसे असते हे त्यांना पक्के माहित होते व 
त्या रूपाच्या काव्याची उदाहरणें त्यांनीं दिली. जे लोक रसात्मकता ' 
हें त्यांचें काव्याचे लक्षण मान्य करून त्याच्या मयीदा वाढवं 
"हातात व त्यांत सुंदर गद्याचाही अन्तभोव करूं इच्छितात त्यांनी ह 
उत्ांत व्यावयास हवे की रसात्मकतेच्या आधी, त्या ग्रंथटेखकांनीं 
काव्यासंवंधीं कांही निश्चित कल्पना करून घेतलेल्या होत्या. 
. त्यामुळच काव्य त्यांच्या आळणखाच झालेले होते. निदान एक तरी 
कल्पना अशी होती व ती म्हणजे काव्याच्या रूपासंबंधींची, ते रूप 
गद्यासारखे नसतें; त य असते व त्या. गेयतेसाठी शब्दांची व 
शब्दसहतांचां स्थलांतर केढलीं असतात व नेहमीच्या वाक्यरचना 
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विकृत केलेल्या असतात हें त्यांना पूर्णपणे माहित झालेलें होतं. हें 
रूप जमेस धरून ते व्याख्याकार आणखी कांहीं निणोयक्र लक्षण 
' सांपडते कां हे पहावयास बसले होते. त्यांच्या मताप्रमाणे रसात्म- 
कता ह लक्षण त्यांना सांपडले; व त्यांनीं त्याची व्याख्या केली. पण 
त्यांनीं ती तशी केळी म्हणून काव्याची त्यांची प्रास्ताविक कर्पना 
त्यांनीं सोडून दिली अथे मात्र नव्हे. काव्य गेय असावयास हंवं ही 
अगदीं ठाम अशी गृहीत गोष्टच होती. तसं नसते तर रसात्मकतेचे 
नवे लक्षण उपलब्व झाल्याबरोबर त्यांनीं काव्याची उदाहरणं म्हणून 
गद्य परिच्छेद भराभर दिले असते. पण तस त्यांनीं मुळींच केलेले 
नाहीं; जिकडे तिकडे वृत्तपर म्हणजे गेय उदाहरणे त्यांनीं दिलीं. 
यावरून असे सिद्ध होत कीं. काव्याला गेयता असावी लागते हे 
त्यांना मान्यच होते. आतां हे ज॑ रसात्मकता नांवाचे एक नवे लक्षण 
त्यांनीं बांधळं तं बरीच वर्षे टिकून राहिळें होते किंवा टिकून धरलेले 
होते. कारण सुंदर गद्याचा प्रसर डोळ्याने भरण्याइतपत झालेला नव्हता. 
मुद्रणकलेच्या प्राप्तीनं तो प्रसर झालेला आतां दिसत आहे. म्हणजे 
. रसात्मकता गद्यांतही अपतते हे सिद्ध झालें; व म्हणून तिच्या अंगचा 
व्यवच्छेदकपणाचा गुण ठुप्त झाला. अथोतू रसात्मकता ही काव्याची 
व्याख्या संपली.मग शिल्लक काय राहिलेः तर रसात्मकता हें काव्य ल- 
क्षण होण्याच्या आधींपासन काव्याच्या अंगीं हटकून वसत असलेलें, 
व॒ नवे लक्षण बनल्यांनंतरही वसत राहिळेळें आणखी.एक लक्षण 
होते ते शिल्क राहिले, ते म्हणजे काव्याची गेयता हे होय. त्याच्या 
अंगी न्यावतकत्वाचा गुण आहेच आहे. तो व्याख्यारूपारने उपयोगी 
पडतो. म्हणून काव्याची व्याख्या म्हणजे निणीयक लक्षण त्याची 
गेयता आहे हे मत मान्य व्हावयास हरकत वाटूं नये. 


८१ 


">>>>>>“_>“_*<_>>“>>>>>>>>__“_>_>_<>-५८४२२२०ळ्य्य्य्यय्यय््यळ्य्ळ्य्ळ्््व्ब्व 


नवा जाच रडले 


सुंदर गद्य हेही काव्यांत मोडळें पाहिजे हा आग्रह अलंकारमळ 
नसून परमाथोनेच खरा आहे अश्ली भूमिका जर काव्याच्या पक्षपाती 
लोकांनीं घेतली तर त्यांना आणखी एक जाच सुरूं होईल. काव्याचे 
रूप नसूनही केवळ अंगीं सुरसपणा आहे. येवढ्याच बळावर जर 
सदर गद्य काब्याच्या टापूत बळकावून ठेवतां आलें तर, केवळ 
गेयता प्राप्त झाढेली आहे म्हणूनच जी वस्तु काव्यांत मोडते पण 
खर पहातां जी अगदीं निरस आहे ती काव्याच्या टापूत त्यांनी 
राहू देतां उपयोगाची नाहीं. असळीं निरस काव्ये त्यांनीं भराभर 
हुसकून लावली पाहहजेत ! त्यांनीं अस सांगितळें पाहिजे कीं हीं 
'कोर्व्ये केवळ तोतया काव्ये आहेत. हीं आमच्या काव्य-दरबारांत 
_ मानाची स्थाने गुंतावेण्यास पात्र नाहींत आणि म्हणन आम्हा यांना 
काव्य म्हणावयास तयार नाहीं. पण असे झाळें म्हणजे ती काव्ये 
त्यांना विचारतीळ कीं मग आम्ही कोठे जावे, हे टीकाकार म्हणतील 
का“ तुम्हा गद्याच्या बाकांवर जाऊन बसा ”. पण हीं कान्यं गद्या- 
कडे गेलीं तर ते म्हणेळ कीं तुमचा आंमचा. कांही संबंध नाहीं 
आमच्या घरी बाके असोत काँ बस्करे असोत; तुम्हांहा आमच्या 
करात जागा मिळावयाची नाहीं. तुम्ही तोडावळ्यावरून काव्याच्या 
वरच्या दिसता, तर तिकडे जा; आणि ते जर तुम्हांठा विशेष 
मानाचा खर्चा देत नसेल तर म्हणावे कीं, आम्ही शेवटच्या रांगेत 
अगदीं शेवटीं, बसू. पण आमची जात तुम्हीं मान्य करा आम्हांला 
जातींतून उठवू नका. ” गद्याकडून असा जबाब मिळेल यांत कांहीच 
शका नाहीं. पण खरी गोष्ट अशी आहे की खुद्द टीकाकारच त्यांना 
गद्यांत नेऊन बसविणार नाहींत. ते त्यांना काव्यच म्हण्ताळ; फार 
र. ज...६ 
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झाळे तर निरस किवा वाइंट काव्य म्हणतील. हा अभिप्राय त्यांना 
चाळेळ, वाइट काव्ये आपल्याला वाइट काव्ये म्हणन घेतील; पण 
काव्याच्या जातीतून तीं उठून मात्र जाणार नाहींत. ही त्यांचा जात 


त्याना त्यांच्या गेयतेमुळ प्राप्त झाळेली असते व म्हणून तीच त्याची 
निणोयक खण बनते 


सरसत्वाच्या मयोदा १८८ 


शवाय [नरसपणाच्या मयोदा ठरविण फार कठिण काम 
आहे. ज्या काव्यांना सवेच लोक चांगळे म्हणतील अशी काव्ये 
असतात; पण त्यांची सख्या अथातच कमी असते. पुष्कळच काव्ये 
अर्शी असतात कीं जीं कांहीं होकांना आवडतात व कांहीं 
छाकाना आवडत नाहींत. त्यांत रस आहे असे ज्यांना वार्टत 
त्याना ता आवडतात व त्यांत रस नाहीं असं ज्यांना वाटते त्यांना 
ता. आवडत नाहींत. तीं कांहीं लोकांना सरस वाटतात व 
काहा ढाकांना [नंरस वाटतात. आतां कोणाला कोणचे निरस वाटेल 
याचा काहाच [नयम सांगतां येत नाहीं. हा ज्याच्या त्याच्या 
रुवाचा प्रभ असतो. आणि राचे पुष्कळदां रसिकाची. प्रवृत्ति, मते, 
सुवया, आग्रह, सस्कार इत्यादींच्या मिळाफाने बनठेली असते. या 
गाष्टात (कता वाचत्य असत हे आपणांस ठाऊक आहे. अथोत्‌ रुचि 
वाघऱ्र्यहा त्यातूनच निप्पक्न होतं. या वैचिञ्यास अनुसरून एकादे 
काव्य काणा रासकास आवडेल; व दुसऱ्या कोणा रसिकास आवड- 
णार नाहीं. ज्यांना आवडेल ते त्याला काव्य म्हणतीळ हं स्पष्टच 

पण ज्याना आवडणार नाहीं ते सुद्धा त्याला काव्यच म्हणतील; 
इतकच का वाइट काव्य म्हणतील. पण वर सांगितठेल्या आपल्या 
दरकाकाराच्या मताप्रमाण पहातां त्यांनीं या कान्याला काव्य--वाडम- 


ट्रे 
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यांत घेतां उपयोगाचे नाहीं. त्यांनीं त्याला दूर दवाडेळे पाहजे, 
कारण ते निरस आहे ! असे एकदां सुरूं झालें म्हणजे एकच काव्य 
काव्यवाड्मयांत दाखऴ होई व अकाव्य-म्हणजे गद्य-वाड्ययांतही 
दाखळ होईल ! आणि शेकडों काव्यांवर काव्य नसल्याचा शिक्का 
बसेल. जी काव्ये अखिल-जनमताने काव्ये आहेत म्हणजे सरस 
कार्व्ये आहेत तेवढींच काय तीं काव्ये उरतील; व सध्यां त्या खात्यांत 
मोडणारी सहखरावधि काव्ये अनेक रसिकांच्या मते केवळ गद्यांत 
मोडू लागतील ! ही आपत्ति चुकवावयास एकच इ्टाज आहे. व 
तांच पाहेल्यापासून रूढ आहे. हा इलाज म्हणजे काव्य हे कान्या- 
सारखे दिसळं, म्हणजे त्याचा आक्कतिविशेष व तोंडावळा हा 
काव्यासारखा दिसला म्हणजे, त्याला काव्य म्हणावयाचे. तें गुणाने 
कितपत वठळें आहे, रसात्मकतेचें प्रमाण त्यांत किती पडे आहे हं 
पाहून काय करावयाचे आहे १ तसे करूं गेळी तर काय आपत्ति 
ओढवते ते आतांच सांगितळे आहे. फार झाळें तर उत्तम काव्य, 
मध्यम काव्य, कनिष्ठ काव्य अशा प्रति असतात त्यांतील कनिष्ठ 
काव्यांत त्याची गणना होईल. ..पण त्याचे काव्यपणच हिरावन 
घेणे हे वाड्यायव्यवस्थेच्या दृष्टीने सुद्धां अगदी च॒क आहे. एकदां कां 
सुनिश्चित व हटकून उपस्थित असलेलीं लक्षणे टाकून देऊन सरस-- 
निरसपणाच्या आनिश्चित दल्दडींत आपण जाऊन पडलं कीं आपल्या 
बोलण्याला धरच रहावयाचा नाहीं. म्हणून एकादी वाड्मय-वस्त 
काव्यू आहे कीं नाहीं ह तिच्या आकारावरून म्हणजे रूपावरून 
ठरावेणे ह इष्ट आहे. तिला हे रूप गेयतेने मिळवून दिलेले असते. 
कारिकाही काव्यं ठरतील वट. 


येथे अगदीं एकान्तिकपणा दाखाविल्याचा दोष पतकरूनही प्रति- 
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पाढनाच्या पूततेसाठीं एक विचार सांगितलळाच पाहिजे. कित्येकदा 
कांहीं कांहीं लोक काव्य या संस्थेचा उपयोग भलत्याच कामासाठीं. 
करून घेतात. विप्णुसहस्रनामांत विष्णचीं सहस्र नांव एकापुढ एक 
मांडिळेलीं असतात. त्यांत केवळ सटे शब्द खड्यासारखे एकापुढे 
एक आलेले असतात. गेयतेचे साह्य घेतल्याशिवाय हे सटे शब्द 
घ्यानांत रहाणं अशक्‍य झाले असते. म्हणन त्यांना वृत्तबद्ध केलेलं 
असत. पण असं झालें म्हणजे त्या रचनेला कावितेचे रूप 
आपाआपच येत. आमच्या लहानपणीं एका कल्पक गृहस्थाने 
गव्हनेरजनरलांच्या नांवाच्या आयो बनविल्या होत्या. त्या पाठ 
केल्या म्हणजे परीक्षेत त्यांची नामावळी देण्यास फार सोपें 
पडे | हीं नांवे सुद्धां खड्यासारखीं एकमेकांच्या शेजारी आलेली 
असत. त्यांचा परस्परांशी कसलाही संबंध नसे. मात्र अनु- 
क्रमाने आल्यामुळे मूळ नांवे सगळींच्या सगळीं येणे व तीं अनु- 
क्रमाने येणे अशीं दोन कामं होत असत. आतां यांची ही कविताच 
बनठेळा असे. सस्कृतांतल्या कारिकांची तऱ्हा होच असते. अशा 
या कवितांना कोठें घाावयाचे £ गेयता हे काव्यटक्षण आहे व काव्य 
हे त्याच्या रूपावरून ठरतें; या विधानांना ज्यांना मान्यता देववत 
नाहां ते हां आतांचीं कारिकांसारखीं काव्ये पुढे करून म्हणतील कीं 
कौं तुमच्या व्याख्येप्रमाणे या कविताही काब्यांतच मोडतील ! 

याला दोन उत्तर आहेत. पहिले असे आहे कीं होय, हींही 
काव्ये किंवा कावेताच आहेत; कारण त्यांच्या रचनेला काव्याचे रूप 
आहे; इतकेच कां हीं अत्यन्त अधम काव्ये आहेत हीं करणारांनीं 
कोव्य-संस्थेचा उपयोग भलत्याच कामासाठी करून घेतठेला आहे 
तथा या प्रभाहा खर खर व शुद्ध विचाराचे उत्तर दुसरे आहे 
आपण जो गद्य व पद्य किंवा काव्य यांचा विचार. करीत. आहो 
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तो हीं दोनही वाड्ययसंस्थेची अंगे या दृष्टीने करीत आहां 
त्याच गद्याचा विचार चाळ आहे कीं ज्यांत वाड्य़य आहे; त्याच 
काव्याचा विचार चाळ आहे कीं ज्यांत वाडाय आहे. ज्या गद्यपद्यांत 
वाडाय नाहीं त्याचा विचार आम्हीं चाळू केलेलाच नाहीं. आतां 
धविष्णुसहस्रनाम' या स्तोत्रांत वाड्मय कोठंसे आहे ते रसिकांनी पहावे 
गव्हने(जनरलांच्या यादींत वाड्मयाचा मागमूस तरी असेळ काय १ 
संस्कृत कारिकांचीहि तीच गोष्ट आहे. असं जर आहे तर ही तोतया 
काव्य पुढे करून, वाड्मयीन व्याख्यांची शुद्ध चचा चाळू असतां 
तिला विकृति उत्पन्न करण्यांत काय मतलब आहे? या कविता 
आहेत हं खरं असलें तरी त्या वाड्मयप्रांगणांत वावरतांना आप- 
ल्याला कधींही दिसणार नाहींत. त्यांची प्रकषांतेच ती नाहीं. त्या 
तयार करणारांनींही हे सगळें वाड्मय आहे असं कधीं म्हटलेलं नाहीं 
ध्यानांत ठेवण्यास सोपे जावे म्हणन ही नांवांची दावण आपण तयार 
केलेली असते हे त्यांचें त्यांनाही चांगळें कळलेलं असते. गेयतेचा 
एक उपयोग त्यांनीं करून घेतलेला असतो. म्हणून केवळ कारिकांनीं 
जरी काव्याचे रूप घेतलेळं असले तरी त्यांचा अन्तमांव आपल्याला 
काव्यांत करतां येणार नाहीं. त्यांचें रूप कवितेचे आहे येवव्याच 
मुद्यावर त्यांना काव्य-वाड्मयांत दाखळ करून घेणं युक्त नव्हे. 


कवि पतकरणार नाहींत !--$. 


निरस काव्याला काव्याच्या प्रांगणांतून हाकून देण्याची तत्परता 
टीकाकार लोक कदाचित्‌ दाखवितील. कारण त्यांचे त्यांत कांहींच 
गमावत नाहीं. पण ज्या कवींनीं तीं काव्ये रचळेळीं असतील त्यांना 
जर कां या टीकाकारांनी. आपळा मनसुबा कळविला तर ते कवी 
या टीकाकारांना दुगडमार केल्याशिवाय राहणार नाहींत. ज्याची 
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काव्ये निरस आहेत असें तुम्हांस वाटते त्या कवीला तर तुम्ही 
नाऊन सांगू छागळा कीं तुझ्या कवितांची रवानगी आम्ही काव्य- 
प्रांगणाच्या बाहेर केळली आहे तर तो चिडून जाईल आणि आपले 
काव्य निरस आहे हे मत त्याळां कधीही मान्य होणार नाहीं. 
शिवाय त्याच्या अंगाने बोंणारे थोडे तरी लोक निघतीटच.ते निघाले 
कीं त्याला आधार येऊन आपली बाजू बळकट असल्याची नाणीव 
त्याला उत्पन्न होईल. म्हणजे वरील परिच्छेदांत सांगितठेला सरस-- 
निरसपणाचा वाद माजं ढागेळ, आणि असा वाद सुरू झाळा कीं 
कोणची आपत्ति येऊन ठेपते ते वर सांगितठेंच आहे. म्हणजे खुद्द 
कावे व कांहीं रसिक या कामांत टीकाकारांच्या विरुद्ध नेहमीच 
रहातील. यांतून सुटावयास जो सरळ सरळ राजमार्ग आहे त्यानेच 
जाणे हें युक्त आहे. ते काव्य निरस असेल्ही. असळें तर ते नांव 
त्याला द्यावे. ह॑ काव्य निरस आहे असा अभिप्राय द्यावा. पण. 
त्याला काव्याच्या जातींतून उठव नये कारण त्याची रचना व 
त्याचा तोंडावळा स्वच्छ सांगतो कीं हे काव्य आहे. 


“ रसात्मक काव्य * म्हटल्याने येणारी आपति.-...४. * 


ज॑ जे कांहीं सरस असेल, चमत्कृतिजनक असेल, हय असेल तं ते 
सवे जर काव्यांत मोडावयाचें असेल तर गद्याठा फार वाईट दिवस आठे 
अर्स म्हणावयास हवें ! विष्णुशास्त्री चिपळोणकर यांचें सर्व लिखाण, 
अगरकरांचें करुणरसप्रधान लिखाण, हरीभाऊंच्या सवे कादंबऱ्या, 
गडकर्‍्यांचा बाळकराम, फडके-खांडेकर इत्यादिकांच्या कादुंबऱ्या व 
गोष्टी हे सगळें वाय काव्यांत दाखळ होईल. शिवरामपंत परांजपे 
यांचें एक पानही गद्याच्या हातीं रहाणार नाहीं. कालाईल, 
इमसेन हे जुने ग्रंथकार कवी नांवानेच मोडूं हागतीळ आणि गार्डिन- 


टफ 
सारखे अत्यन्त सुरस गद्य लिहिणारे आधुनिक निबेधकारसुद्धां 
गद्यावरसचा आपला सगळा वारसा गमावून वसतील ! 
सर वोल्टर स्कॉट याच्या वेव्हरळे काढेबर्‍या प्रसिद्ध होत होत्या 
तेव्हां टीकाकारांनी त्यांना कविता 7०५00५ हें नांव दिळे होते, 
ही गोष्ट सांगून कोणी लोक असं सुचवितात कीं, “ पहा, जुन्या 
टौकाकारांचें सुद्धां असच मत होउ ! ” परन्तु यावर उत्तर इतकेच 
आहे कीं, या टीकाकारांनी स्कॉटच्या काढेबऱ्यांना दिळेळे हे नांव 
केवळ अळुकारिक समजलळेंःपाहिजे. कवितेमध्ये सोंदयोचे जे विशेष 
असतात ते स्कॉटच्या या लिहिण्यांत आहेत एवढेंच सुचवावया व 
त्यांच्या मनांत असळें पाहिजे. म्हणून अळंकार कोणचा आणि आवजून 
केळेळें विधान कोणते याचा भ्रम पडूं देतां उपयोगाचे नाहीं. क्षणभर 
असे जरी मानलें कीं या टीकाकारांनी १०५४७ म्हणजे कविता हें 
नांव स्काटच्या वाड्यायाळा समपंक म्हणून दिलेलं होते, तरी त्यावर 
एंवढेंच म्हणतां येईल कीं जे जे सुरस भेटेल ते त सगळें काव्यांत ओढून 
ध्यावे ही टीकाकारांनी पूर्वी सुरू केळेळी प्रथा 'या टीकाकरांना 
अजून टाकून देतां आली नव्हती. शिवाय एकाद्या टीकाकारांने असे 
नांव दिळें होते यावरूनं असे सिद्ध होते कीं एकाद्या माणसाच्या 
डोक्यांतच हे वेड राहिलेळे होते; पण बाकीचे सगळे _र्टाकाकार 
स्कॉटच्या या वाड्ययाला गद्यच म्हणत असत. पण याहीपेक्षा मह- 
त््वाची बाब अशी कीं या टीकाकारांच्या नंतर इंग्रजी वाड्ययांत जे 
हजारो टीकाकार झाळे आहेत आणि जे लक्षावाधे वाचक झाले 
आहेत त्यांतल्या कोणीही या वाड्मँयाला ०००५ म्हणजे कविता 
हे नांव दिळेळे नाही. याचा अथ असा कीं, सुरस गद्यालासुद्धां 
काव्याच्या म्हणजे कवितेच्या मुलखांत ओढांवे हा विचार केवळ 
त्याज्य मानून लोकांनीं तो अगदीं सोडून दिळा, अथोत्‌ या कादं- 


ट्ट 


वर्‍्यांना एकदां कोणी . 0०805 हे नांव दिळें या नवल कथेचा 
उपयोग या कामीं मुळींच होण्यासारखा नाहीं. 

जे ज॑ सुरस असेल, हय असेल व मनोरंजक असेल ते ते सगे 
जर काव्यांत घालावयाचे असे म्हटळें तर मग गद्याच्या वाटणीला 
काय उरेल हे पहाण्यासारखें आहे. गद्याच्या वांटणीला भूगोल्पत्रकें, 
अंकगणित, बीजगणित इत्याटिकांचीं विवेचने, विधिनियमांची म्हणजे 
कायद्यांची पुस्तके, सरकार प्रसिद्ध करीत असलेडे सेन्सस रिपोटेस 
म्हणजे गणनाकोष, असलेंच वाड्यय शिल्लक राहील. पण जर कां 
याही पुस्तकांत मनोरंजकपणा आहे असे कोणी रसिक वाचक म्हणूं 
छागला तर त्यांचीही गणना काव्य वाड्यमयांतच करावयास हवी ! 
म्हणजे असे होणार कीं झाडून संव वाड्यय काव्यांतच सामील होईल; 


रंतकेच कीं तें कोणाला ना कोणाला पुरस वाटत असे म्हणजे झाले. 
गेरसावध टोकाकार _,.... 


ही अनवस्था गैरसावध लेखकांनी स्वत:वर ओढवून आणलेली 
आहे. फार प्राचीन काळापासून चांगळ ज्ञान, चांगला विचार, 
चांगळी भावना, आणि चांगली कल्पना टिकवून धरण्यासाठी त्यांना 
गेयरूप दिळें पाहिजे ही प्रथा निश्चित झालेली असल्यामुळें स्वाभा- 
विकपणेंच या चारही प्रकारांत भै कांहीं चांगळें असेल ते सगळें 
काव्यरूपांतच सांपडत असे. आणि म्हणन या प्रकारचे चांगठें 
वाड्मय टीकाकारांना जेथे कोठें आढळले तेथे. काव्यच आहे. असे 
“हेणण्याकडे त्यांची प्रवृत्ति झाली. ज्ञान, विचार, भावना, व कल्पना 
हीं टिकवार्वाशी वाटल्यामुळे त्यांना आपण गेयरूप दिलेळे आहे 
आणि गन त्याला काव्य म्हटठेळे आहे याकडे त्यांचे लक्ष राहिटें 
नाहीं. अमृत वस्तू भाणि तिळा प्राप्त करून दिठेळा. साचा या 


८९ 
दोहोत साचा किंवा आकृतिविशेष यापेक्षां अमूते वस्त ही जास्त 
महत्त्वाची असल्यामुळें तिला प्राप्त झाठेला जो आक्कतिविशेष तो 
टाकाकारांना कमी महत्त्वाचा वाटूं लागला. परंतु या आकातिविशेषा- 
मुळे, या अमृत वस्तृा आपण गेयता प्राप्त करून दिळी आहे आणि 
म्हणन तिला स्थिरता प्राप्त झाळी आहे, इतकंच नव्हे तर तिचे रूप 
अधिक सुंदर, हृद्य, आणि भरघोस झाले आहे, हं. त्यांच्या ध्यानांत 
आले नाहीं. त्या अमृते वस्तुला हा प्राप्त करून दिलेला गेय आकार 
त्या वस्तूचे मधुरपण दसपट वाढवितो ही त्याची उपकारक शाक्ति 
टाकाकारांच्या हयगयींत सांपडली. त्यांना वाटळें कीं मूळ अमूते 
वस्तूच काय ती महत्वाची; आणि काब्याळा जी एवढी गोडी प्राप्त 
झाली आहे ती त्यां वस्तूच्या केवळ पिंडगत गुणामुळेंच होय. तिला 
प्राप्त करून दिलेल्या गेय साच्याचा महिमा केवढा आहे इकडे 
त्यांचे दुलेक्ष झाळ; आणि अशीच अमत वस्त जेथे कोठे त्यांना 
आढळली. तेथेही काव्य हच नांव त्यांनीं खर्ची घातलें. पण आपल्या 
मूळच्या काव्याला काव्यपण कशाने आळे होतें हं पाहण्याचे ते 
अगदांच विसरले. 


जागरुक कवि व्व्ट- 


पण टीकाकार विसरला तरी खुद्द कावि मात्र केव्हांही विसरले 
नाहांत. ते जेव्हां जेव्हां काव्य करावयास बसत तेव्हां ज्ञान, विचार, 
भावना, किंवा कल्पना हीं चांगळीं असलीं म्हणजे झाळे एवढ्या एका 
विचारावरच ते संतुष्ट नसत. ,या अमृते वस्तूंना जी मति प्राप्त करून 
द्यावयाची ती अत्यन्त सुबक असावी हा विचार सवे कवींच्या मनांत 
स्थर झाळेला होता व-आहे. या सुबक देहामुळे मळ वस्तळा केवढे 
सोंदये प्राप्त होते, तिच्यांतील आवाहनशाक्ति किती तोत्र होते आणि 


